PORADNIK DLA; SAMOUKÓW, 

wydawany z zapomogi Kasy pomocy naukowej im. Mianowskiego 
zawiera wskazówki do czytania, systeiiiatycznogo w zakresie wszyst¬ 
kich działów naukowych, począwszy od książek popularnych, oraz 
wykłady najważniejszych zagadnień wiedzy ze stanowiska potrzeb 
samoLictwa, pojętego w najszerszym znaczeniu słowa (szczebel ele¬ 
mentarny, średni i wyższy). 
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S B R J A I. 

Wskazówki do czytania dla samouków. 

Część 1.* Matematyka. N. przyrodnicze. Psychologja. 

,, II. Językoznawstwo. N. Historyczne. 

„ 111. N. społeczne i filozoficzne. 

, • „ IV. N. filozoficzne (d. o. Pedagogika. Oświata. 

■ ■ - 

SER J A II. 

Wykłady dla Samouków, i. 

Świat i człowiek (Rozwój wszechświata). 

Zeszyt 1. I’ojęcie rozwoju.—Pmzwój wszechświata.— Rozwój 
ziemi. 

„ II. Rozwój życia organicznego.—Gienealogja zwierząt 
! roślin. .Pochodzenie człowieka—Rozwój antro¬ 
pologiczny. 

„ III. Rozwój kultur}'.---Rozwój języka.—Rozwój stosun¬ 
ków gospodarczych. 

„ IV. Rozwój społeczny śród z,wierząt i u rodzaju ludz¬ 
kiego. 

Rozwój życia psychicznego.—Rozwój moralności.— 
Rozwój sztuki. 

S B R J A III. 

W'ykłady dla Samouków. II. 

Dzieje myśli (Rozwój nauk). 

Tom I, zeszyt 1: O rozwoju nietod badań naukowych.-Wie¬ 
dza ludów pierwotnych.—Dzieje astronomji.— 
Rys rozwoju fizyki. 

1 om I, zeszyt 2: Rozwój historyczny pojęć chemicznych.— 
Historja mineralogji. —Zarys historji nauk ma¬ 
tematycznych. 

Tom 11, zeszyt J: Historja ogólnej nauki o ziemi Dzieje na¬ 
uk biologicznych. Historja nauk antropo¬ 
logicznych. 

Tom 11, zeszyt 2; Historja psychologji - Historja językoznaw¬ 
stwa. 

I 111: Historja nauk humanistycznych. 


D ZIEJE M Y S E1 


! li stor) a rozwoju nauk 


Tom II, Zeszyt 2 

(ogólnego zbiont toni X.ll.l) 


WYDAWNICTWO 

A. Heflicha i S. Michalskiego 


WARSZAWA 19 oy. 

Skład g-lówny w Księgarni G. Centnerszwera i S-ki, 
I Marszałkowska 143. 


Z zapomogi kasy pomocy 
dla osób pracujących na 
polu naukowym imienia 
J. Mianowskiego. 






Zarys historji językoznawstwa 
czyli lingwistyki (glottologji). 

PRZEZ 

J. I3audoiiin’a de Courtenay. 


Treść; Uvvagi wstępne (§§ 1 8).—Początki językoznawstwa (§S t)—13). Ezub 
ogólny na historyczne prądy umysłowe i na zamknięte w sobie światy badań na¬ 
ukowych wogóle, a językoznawczych (lingwistycznych) w szczególności (§t? 14—21). 

-Badania mow}" ludzkiej w rozmaitych krajach poza sferą europejsko-amery- 
kańską (§§ 22- 33).- - (Iramatymy Indyjscy. Badanie języka Wed i Sanskrytu 
(§§ 24- 23). Początki językoznawstwa europejskiego. Pierwotne mit 3 ' języko¬ 
znawcze (§§ 34—36).—Grecy, jako językoznawcy (§§ 37—48). Gramatycy’'j'Z 3 mi- 
scy (§§ 4f)--50).-^W'^pl3'^w^ chrześcijaństwa na rozwój jęz^^koznawstwa (§§ 51—.54). 
—Arabowie i Żydzi na polu językoznawstwa (§§ 55 61).—Stosunek buddaiz- 

rnu do językoznawstwa (§ 62).—Wieki nowsze w Europie. Filologia odrodze¬ 
nia (§§ 63 — 78).— Wpływ Leibniza na językoznawstwo. Eticli jęzj^koznawczy 
wieku 18-go (§§ 79—87). Główne przyczyn^' rozkwitu jęz^^koznawstwa euro¬ 
pejskiego w w. 19-ym (§§ 88—94). Wpływ znajomości sanskrytu i gramatyków 
indyjskich na rozwój nowszego językoznawstwa (§§ 95—107). Franciszek Bopp. 
Pasmus Kristian Bask. Jakób Grimm. Wilhelm von Humboldt. Językoznaw¬ 
stwo porównawcze (Gramatyka porównawcza). Językoznawstwa historyczne. 
Językoznawstwa filozoficzne (§§ 1()8 118).—Dalsze losj" i rozgałęzienia języko¬ 

znawstwa porównawczego, histoiy^cznego i filozoficznego (§§ 119—129).—Języ¬ 
koznawstwo ogólne (§§ 130—136). -August Shleicher. Johannes Schmidt(§§137— 
14.5),- Postępy jęz 3 koznawstw'a w drugiej polowdc wdeku 19-go (§§ 146—168).- 
Udzial różnych narodów' w pracach nad językoznawstw'em (§§ 169 —171).—Zwią- 
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zek j<;zykoziia\vst\va z iiiiiemi naukami. Filologja (§§ 172-182).—Źródła stałe ję¬ 
zykoznawstwa. Organizacja prac językoznawczych (§§ 183 I91j. Przeszkody, 

tamujące postęp nauki (§§ 192 -195). Krótki rzut oka na epoki w historji ję¬ 
zykoznawstwa (§§ 196—200).—^Językoznawstwo przyszłości (§§ 201—210). Bi- 

bljografja. 


Uwagi wstępne. 

§ 1 . Jak wszelkie inne szeregi pojęć, powiązan_vcti ze sobą 
przez pewną wspólną im eeclię, tak też i hi stor ja, bądź to hi- 
storja wogóle, bądź też jaka.ś historja szezegóFowa, istnieje t\dko 
w iim^^słacli ludzkich. Bez my.ślącej gtow_v ludzkiej nie możeni_v 
sobie wyobrazić żadnej historji. To, co W3?obrażamy sobie jako 
objawy objektywne, wplatane za pomocą swycli odbić psychicz- 
n3adi do tkanki pojęciowej, zwanej historja tego lub owego przed¬ 
miotu, stanowi gromadę lużn3mlij nicz3mi ze sobą bezjiośrediiio 
nie powiązanych zjawisk .świata fiz3^cznego, oraz wydarzeń, będą- 
C3xh ugrupowaniem j)ojed3uicz3udi ruchów człowieka, zarówno 
wziętego ind3^widualnie, jako też zbiorowego, uspołecznionego, ru¬ 
chów, następującyndi po sobie w nieprzerwanej ciągłości czasowej. 

łłistorja kułi ziemskiej powstaje przez powiązanie w uni3?śle 
ludzkim w szert^gu następstwa czasowego pewn3xh fizycznych 
i chemiczn3xh procesów^, które odtwarzam3^ za pomocą wniosko¬ 
wania naukowego i niezbędnej fantazji twórczej, prz3^glądając się 
0 leżącym przed nami skutkom tych domnieman3X'h procesów. 

łdistorję choi oby kreśli lekarz, obserwując3^ i zapisując3^ pew¬ 
ne oderwane objaw3^ fizjologiczne jednostki badanej. 

łłistorja [pewnego języka jest abstrakcją z W 3 mbrażanych 
w nastę|)stwie czasow3nn stanów tego jęz3d{:a, które zar3^sowują 
się W' naszNon umyśle na podstawie odpowiedniego skojarzenia 
wy( 3 bjażeń, jiobudzanych przez uważne wpatrzenie się odpo¬ 
wiednie zjawiska świata zewnętrznego. Takiemi zjawiskami są 
głosy ludzkie słyszane lub też wymbrażane sly'^szanemi, oraz tak 
zwane zabytki języka czyli szeregi znaków optycznych, wy^wołu- 
jących skojarzenia (odpowiednich im wyobrażeń] z wyobrażeniami 
glosowemi i znaczeniowemi. 

Do historji nauki, czy to nauki wogóle, czy też jakiej poje¬ 
dynczej nauki, dochodzimy' pizez zestawianie w umy^śle naszym 
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wszystkich tych wyobrażeń, które kojarzą się z ogólnym wyobra¬ 
żeniem powstawania, przekazywania i przyswajania sobie tej na¬ 
uki, a które również szeregujemy’^ w następstwie czasowym. 

Jednym słowem, historja jest to następstwo czasowe zjawisk 
pojęciowo jednorodnycdi lub ])odobnych, następstwo bez bezpo¬ 
średniego związku przyczymowego. Właściwa prT^czynowość le¬ 
ży^ tu poza danemi zjawiskami. 

Tak przedstawiamy^ sobie histoiję objektywnie, poza nami, 
poza naszym umysłem. Subjektywmc zaś łłistorja będzie odbi¬ 
ciem w umyśle, uświadomieniem sobie historji, wyobrażanej jako 
dokonywająca się poza nami. 

§ 2 . Od historji należy /dróżniać rozwój, którego ce¬ 
chą charakterystyczną jest ciągłość nieprzerwana. Takim jest roz¬ 
wój jednostkowy, rozwój pojedyńczych funkcji fizjologicznych 
jednostki biologicznej od początku do koiica. 

Język plemienny, język narodowym może mieć tylko historję. 
Rozwój językowy możliwy jest tylko w indywiduum. A i tu zresz¬ 
tą możemy mówić jedynie o rozwoju wyobrażeń językowych; 
pojedyńcze bowiem akty wymawiania oraz wszelkiego innego 
uzewnętrzniania języdcowego podpadają pod pojęcie historji. 

W zastosowaniu do nauki, w zastosowaniu do językoznaw¬ 
stwa możemy' mówić tylko o historji, chociaż i tu możliwym jest 
rozwój jednostkowy', rozwój pojęć językoznawczych tego lub owe¬ 
go osobnika. ') 

Zarówno rozwój, jak i historja w' najobszerniejszyni znacze¬ 
niu tego wyrazu obejmują nie tylko przeszłość, ale także teraź¬ 
niejszość (tak przemijającą, jako też o pewnej rozciągłości czaso¬ 
wej), oraz przyczlość. Możemy/ niety/lko odtwai'zać w uniyśle na¬ 
stępujące jeden za drugim momenty od najdawniejszycdi dc^stęp- 
nych naszej wyobraźni stanów danego przedmiotu, ale także, 
wziąwszy/ za punkt wyjścia pewne stadjum historyczne, podpro¬ 
wadzone pod pojęcie teraźniejszości, posuwać się z jednej strony 
wctecz, kn [)rzeszłości, z drugiej strony na])rzód, ku przy/szłości. 

§ 3 . Jak już zaznaczyłem, wszudkiego l odzaju historja istnie- 

n O różnicy między historja a r(jzwoieni mówi(; obszerniej w rozpra¬ 
wach „(.) zadaniach językoznawstwa" i „O ogólnych przyczynacli zmian języko- 
wycló (Szkice językoznawcze. Warszawa, 1904, str. 29. 32 i 88 94). 




J. Baudouin de Coui tenay. 


HH 

jc t3dlc() w człowieku w ten lub ów sposób us])olecznionym, t. j. 
w cziowdeku, gdyż człowieka nieuspołecznionego wyobrazić sobie 
nie niożem\u Histoi ja powstaje i'istnieje w ind^^^widuuin, ałe do 
jej powstawania i istnienia niezbędjie jest obcowanie za pomocą 
wrażeń, otiz3nuvwanvcłi od środków ze świata zewnętrznego. 
Wrażenia te dostają się do psycliiki ludzkiej przez ucłio, pośred¬ 
niczące w procesie mówienia głośnego, oraz przez oko, Ijędące 
pośiednikiem wiażeń od ].)isma w ()ljszei‘n3'ui znaczeniu tego W3^- 
razu, jako też od innych zabytków, utrwalonych w kształtacłi 
przestrzeniowo wymiarowycłi i kolorowo zróżniczkowanych. 

lineigją iiistoiyczną, warunkującą powstawanie i dalsze istnie¬ 
nie tak samego języka, jako też jego historji, jest pr ze ka ży¬ 
wa In ośc ])ojęć i wyobi-ażmi. Konieczn3un zaś warunkiem i)rze- 
kazywalności są organizacje jisychiczne indywidualne oraz ich 
obcowanie za pomocą środków ze świata zewnętrznego. 

i ak przekazywalność języka, jako też przekazywalność wie- 
dzy językoznawczej posuwa się dwiema drogami: 1) drogą trady¬ 
cji ustnej, 2) diogą ])isma i zab3óków wmgóle. Różnica pomiędzy 
niemi polega na tym, że przekazywalność języka jest objawem 
konieczności i dokoiyywa się sama przez się, a zab3óki grają tu 
1 olę jed3’ińe ])omocnicząj t3miczaseiTi |Jrz3' przekazywalności języ¬ 
koznawstwa podanie ustne prawie nie istnieje, a dopieio zjawie¬ 
nie się zabytków znamionuje początek historji. 

§ 4 . Lświadamianie sobie faktów jęz3d<;ow3'ch czyli wiedza 
językoznawcza, stanowiąca w każdym pojedyńczyiu W3'padku okru- 
^^^'nę historji językoznawstwa, ])owstaje zarodkowo w wielu indy¬ 
widuach ludzkich. Przecież każdy człowiek odróżnia ])rzedewszy- 
stkim siebie od inn3'ch, svv'oją mowę od mow3'^ innych ludzi. Ka- 
żd3'^ odjóżnia swój jęz3d<; ojcz3.'St3' od inn3udi języków', swoją gwa¬ 
rę rodzimą od innych gw'ar, jeżeli tylko miał S])osobność je sły¬ 
szeć. Każdy odróżnia zdania, zaAvieiające m3’śl, od tego, co zda¬ 
niem nie jest. każdy \y3'dziela pojed3uu'ze w'yrazy z wlaściw'ym 
ich znaczeniem, w^ różnicy od tego, co nie jest w^yi^azem. Nikomu 
nie jest obcą różnica znaczcmia, tak zwanej treści w'ewnętrznej, 
a połączeń glosowwch, których wwobrażenie kojarz3' się psychicz¬ 
nie ze znaczeniem, każdego rzlow'ieka, władającego w' całej peł¬ 
ni pew'n3un językiem, i-ażą tak zwane blęd3^ językowe, t. j. od¬ 
stępstwa od pi zyjętej normy. Innemi słowny: każdy rozróżnia mó- 
wdeiue „])opraw'ne“ a „wadliw'e“. 
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Następnie każdemu czlowiekow'i nasuwa się samo pizez się 
spostizeżenie, że mow'a odróżnia czlowdeka od inn3^ch istot żyją¬ 
cych. Każd3' spostrzega, że człowiek uczy się mówuć prawie trdc 
samo, jak cliodzić, widzieć, słyszeć i t. p., a ])omimo to, kieily 
chodzenie, w'idzeniej sR^szenie i t. d. rozwnjasię lumiej w'iecej jed¬ 
nakowo u w'szystkich ludzi zdrowych i normalnych, wszelkie zaś 
odcienie i odstępstwa zależą ])rzew'ażnie od uzdolnienia indywi¬ 
dualnego, od dziedziczności rodzinnej {familijnej) i t. p., a tylko 
w^ minimalnych rozmiarach od przynależności do tej lub ow'ej 
giupy etnicznej (plemienia, ludu, narodu),—t(j znowu języki, naby¬ 
wane dzięki obcowaniu społecznemu, tak niezniiernie różnią się 
międz3^ sobą. Nie mniej jednak w^ielu ludzi przekon3'w'a sic, że, 
posiadsz3'^ jeden jęz3dc, można mniej luf) wdęcej latw'o wyucz3m się 
także inn3'ch języków', a naw'et b3'W'ają W'y])adki, kiedy pewnie 
osobniki, zvvlaszcza w’ okolicach etnograficznie mieszanych, jirzy- 
swajają sobie jednocześnie dwa języki. Nastę|)nie każdemu czło¬ 
wiekowi myślącemu nastręcza się sama przez się uwaga, że w'róż¬ 
nych sztukach, w' rodzaju śpiewnania, grania, malow'ania i t. ])., 
ludzie ćw'iczą się, bądź to z własnego ])opędu, bądź też w' zależ¬ 
ności od kierowniictwa nauczycielskiego, bez w'zględu na to, z ja¬ 
kiego plemienia lub narodu jiochodzą, gd3' t3'm(.'zasem • w'laściw'y 
im język lub też w'laściwe im języki stanow'ią wybitną ceclię ple¬ 
mienną i narodow'ą. Z tego każdy umysł, zastanaw'iający się nad 
w'zbudzanemi w' nim wnniżeniami i tworzącemi sie w nim w'3'obra- 
żeniami i pojęciami, w'yciąga wmiosek, że czlow'iek drogą dzie¬ 
dziczności dostaje tylko potencjaliui zdolność czyli możność uję- 
z3d<:ow'ienia się; ale jak się rozwinie to ujęzykowienie się, to już 
zależy od warunków obcow'ania społecznego. Podobnego rodza¬ 
ju wnioskowuinie w’3wvoluje w’ um3'slach w'3'jątko\N'o lijiosażonych 
rozmaite inne jiroblemy i zagadnienia naukowe. 

Być może, iż nie każdy zdaje sobie sprawę ze swego poj- 
mow^ania faktów językowych, nie każdy jest w' stanie jasno w'y- 
lazić i sfoimidow'ać swe zarodkow’e prz3'ez3'nki do historji jezy- 
koznaw'stwa; ale, że każdemu człowiekowi, nie okaleczonemu uniy- 
słow'o, właściwy jest, w' mniejszym luli większym stopniu, takie 
pojmowanie, chociażfiy tylko w stanie drzemki nieświadomej, to 
nie ulega najmniejszej wątj)liw'ości. Systematyczna.nauka języko- 
znaw'stw'a nie wprowadza tu nic bezw'zględnie nowego; ona tyl¬ 
ko udoskonala i oczyszcza myślenie, inwalnia je od balastu przy- 
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p,'idkowoś(:i, a gnipe^ cliwiejnycli wyobrażeń zamienia na lańcucn 
świadoniyadi, ściśle określonych pojećd) 

§ ?. Zresztą stosowanie językoznawstwa usystematyzowane¬ 
go do danych z zakiesu wiedz}^ powszedniej nie zawsze może być 
nazwane udoskonaleniem. Czasami nie daje ono nic nowego, 
a czasami nawet ustępuje językowiedzt^ masowej w trafności spo¬ 
strzeżeń i określeń, ))Owstalych 'Irogą „nieświadomą**, t. j. bez za¬ 
znaczenia tw< 3 rców i inicjatcjrów. W każdym zaś razie stwier¬ 
dzamy fakt, że pewne terminy, powstałe w ten sposób, przecho¬ 
dzą do nauki patentowanej i uzyskują jej sankcję, lakierni są 
przedewszystkim charakterystyki gwar i obszarów językowych 
według icłi bijących w oczy właściwości wymawianiowycli, slowo- 
zlńorowych i innych. Dość tu wymienić rozróżnienie Serbo-Clior- 
watów i wogóle Słowian południowo-zachodnich na „s^^o-kawców**, 
„cźa-kawców“ i „/ny-kawców“ lub też na „ 77 e-kawców*-', ,,je-kawców‘* 
i „i-kawców“, rozróżnianie gwar „o-kajuszczych‘‘ i „d-kajuszczych-' 
na obszarze językowym wielkoruskim, wydzielenie „/łź’wków‘- na 
obszarze językowym litewskim, określenia plemienno-językowe 
w rodzaju „.Lmki** (część Rusinów galict^jskich), „/ie^ocy** (część 
Kaszubó\Vj i t. p. 

Każdy tedy człowiek może być uważany za językoznawcę 
czyli lingwistę w zarodku. Gdyby b\do inaczej, niemożliwe by- 
łob3’ uczenie gramat^^ki i wogóle uświadamianie objekt3nvno-pS3'- 
chiczn3'ch stosunków jęz3'kow3mh. Również byłob 3 ' niemożliwe 
^ przyswajanie sobie jęz3d<.ów. Jeżeli uzdolnienie językoznawcze 
])ewn3mh indywiduów bywa bardzo małe, a nawet y,nieskończenie 
małe**, to jednak nigd3^ nie może się równać zeru absolutnemu. 
Gdyby było zerem absolutnym, nie dałoby się rozwinąć w pew¬ 
ną wielkość skończoną. Absolutny brak zdolności językoznaw¬ 
czych możn być właściwy tylko ludziom umysłowo upośledzo¬ 
nym (idjotom, kret3mom czyli matołkom i t. p.). 

Każdy osobnik ludzki rozpoczyna poniekąd historję języko¬ 
znawstwa, a zarazem ją kont3muuje, o ile staje się jedn3'm z og¬ 
niw łańcucha podań ustnycłi, odnoszących się do tej dziedziny 
m3^ślenła społecznego. Część m3’śli jęz3dvOznawcz\’cli, powstają- 

') 1'or. mój artykuł „j(jzykoznawstvvo“ w „Eiuwklópedji powszechnej 

ilustrowanej**. Zesz. 2C1, !■. XXXII.ł, str. 278. 
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cycłi w indywiduach, ginie bezpowrotnie, część zaś utrwala się 
w podaniu ustnym, a następnie w podaniu piśmiennytn, o ile da¬ 
nemu sjtołeczeństwu właściwą jest piśmiennośc. 

Trwałe, objektywnie istniejące świadectwa jakiejkolwiekbądź 
Iństorji muszą koniecznie należeć do świata ojttycznego, do świa¬ 
ta trójwymiarowego i barwnego, do świata działając^o na zmysł 
wzroku. Bezpośrednich źródeł do historji świata dźwiękowego, 
świata termicznego (cieplanego), świata elekti^mznościowcgo i t. p. 
niema i b3u: nie może. Tak też i w dziedzinie językowej i w dzie¬ 
dzinie myślenia naukowego wszelkie objektywnie, poza człowie¬ 
kiem istniejące źródła historyczne muszą być natury optycznej. 
Ale te źródła pozostają niememi, jeżeli brak człowieka, kojarzą¬ 
cego W 3 mbrażenia, wzbudzane przez te zabytki, z innemi W 3 mbra- 
żeniami, odnoszącemi się wprost do danej dziedziny myślenia. 

§ 6 . 1 ^ o u j- g e o i s g e n t i r łi o m m e M o 1 i e r e’a dziwił 

się bardzo, dowiedziawszy się, że mówi prozą, lak samo może 
niejeden z czytelników zdziwi się, wyczytawszy twueidzenie, że 
jest on zarodkowym językoznawcą i pracuje dla historji tej na¬ 
uki. A jednak tak jest niezawodnie. 

Napoleon I twierdził, że każdy żołnierz nosi w tornistrze bu¬ 
ławę marszałkowską. Podobnie każdy człowiek myślący nosi 
w sobie zarodek na uczonego różnych specjalności, na „męzasta- 
nu“ i t. p. jeżeli dzieje się inaczej, to należy to przypisać „przy- 
padkowości“, grającej rozstrzygającą rolę w losach metylko jedno¬ 
stek, ale także całych grup społecznych i całych narodow. 

’ Tylko dzięki przypadkowi pewne nazwiska, czy to królów, 
czy polityków, czy innych działaczów, wysuwają się na pierwszy 
plan i stają się symbolem epok i kierunków życia zbioi owego. 
W epokach okrucieństw, ochrzczonych imieniem Nerona, Iwa¬ 
na Groźnego i t. d., roiło się od kandydatów na szyldy tych 
epok. Każdy z opryszków (opriczników) Iwana Groźnego mógłby 
być równie dobrym wyobrazicielem owego czasu. Obecnie ma¬ 
my również pewne szyldy naszej epoki w nazwiskach katów do¬ 
browolnych, okrutników i tępicieli, ale obok nich istnieją w ogrom¬ 
nej ilości bezimienni kandyilaci na wyobrazicieli ki wiożei cz3U-h 
prądów spółczesn\mh. 

Tak samo w historji nauki, połączonej tylko przypadkowo 
z pewnemi nazwiskami i utworami literackiemi (książkami i t. p.), 
a ż3jąrei właściwie w um3'słacłi całej mas3^ mniej znan3mh, a na- 
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wet całkiem iiieznanycli zwolenników i wyznawców. Nazwiska 
i tytid3^ książek są syjubolami całości kierunków i epok liistorycz- 
nycl], podobnie jak w samym jęz5d<u znaczenie w\’razów substan¬ 
cjalnych określa się według jednej tyłko cech}^ cbarakteryst^mz- 
nej, stającej się przez to syiubołem całości. 

§ 7 . Międz3^ łiistorją językoznawstwa, rodzącego się w po- 
je(ł3uiczym imływiduum, a [)istorją językoznawstwa w calNuu ro¬ 
dzaju ludzkim można zauważ3x pewne podobieństwo. Każde in¬ 
dywiduum otrz3miuje wrażenia jęz3d<;ówe od własnego jęz3'ka i od 
obcowania z otoczeniem. Podobnie pierwsz3mi bodźcem do roz- 
ni3fślań narl językiem w odległej przeszłości b3d3'’ również wraże¬ 
nia językowe nasz3^cli przodków lustoryczn3^cl]. Niektóre indN’-- 
widiia uczą się cz3'tać, a pizyswojenie sztuki cz3ńania, ów pierw¬ 
szy objaw „uczoności", z jednej sti-on37 daje możność dałszego 
rozwoju umysłowego, ałe z drugiej stron3^ odbija się niekorz3''stnie 
na zdolności bezpośredniego sifostrzcgania i powoduje pomiesza¬ 
nie pojęć, cłioćby t3dko pomieszanie liteiy z głoską, W3n-azu na¬ 
pisanego z jego odpowiednikiem reałno-ps3aducznym. Podobne 
rezidtat3^ i dałsze ciągi spostrzegamy w bistorji jęz3dcoznawstwa 
w całym rodzaju ludzkim. 

Znajomość wielu jęz3d<;ów wywołuje chęć porówiyywania i od- 
najd3wvania podobieństw i różnic zarówno w jednostkacli, myślą- 
C3adi na własną rękę i bez pretensji do dzialałności naukowej, ja- 
ktjteż w ])rzedstawiciełach iiaidci. Tak tu, jak i tam mamy przed 
sobą skutki energji j)sycłiicznej wrażeń i wyobrażeń, energji aso¬ 
cjacyjnej. 

d'ak więc, dzięki wspólnej podstawie objekt3''wno-psycliicz- 
nej, każde indywiduum powtarza w skróceniu część t)istorji jęz3'- 
koznawstwa. 

§ 8. Sztuka czytania, uważana za pierwsz3" szczebel uczo¬ 
ności, może stawać się zaiaizem przedsionkieju jałowej scliolast3'- 
ki i środkieju do tłunuenia świeżej niesfałszowanej um3'słowości. 
W mniejszym lub wiekszNun stopniu powtarza się to z każdym 
osobnikiem, przec]iodząc3uu od analfabetyzmu do alfabetwaiiu 
u naiodów curopcjsko-ameiykaiiskicli. W nierównie W3'ższ3un 
stopniu możemy skonstatować tę plagę w społeczeństwach, u któ¬ 
rych odstęj) międz3’’ językiem a pismem, międzN^ uczonością a ży- 
ciem, jest jeszcze większNe Chińczyc33, narofh" muzułmańskie, Ż3'- 
<^^zi i t. p. doprowadzili do doskonałości sztukę zagważdżania 
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głów, sztukę kałeczenia umysłu i [)okrywania go gęstą mgłą j)rze- 
sądów uczonych. 

Co do pojedyńczycłi indywiduów, to wszędzie mogą tu ł)yć 
dwa wypadki. Ałbo za pomocą niewłaściwego uczenia przydu- 
szono i sparałiżowano spostrzegawczość i niezależność umysłu; 
ałbo też pomimo to pozostaje zdrowy rozum i ztłolnośc do za¬ 
stanawiania się nad jęz 37 kiem łjez żadnycli uprzedzeń i przesą- 
dów. 

Tak dzieje się w ind3widuacłi, tak też dzieje się w l)istorji 
językoznawstwa. Nierówmie znaczniejsza częśc pizepada (łła na¬ 
uki, pewna jednak cząstka przenosi umysł l)adawczy przez czyściec 
scłiolast3Tł. 

Z tego jak gdyby wynika, że zdobycie wiadomości praktycz- 
n3'ch jest cofnięciem się wstecz pod względem teoiet3u,zn3mi, 
a więc dla umysłu ludzkiego jest nie-])rak ty c z ny m. W dzisiej¬ 
szych warunkach życia społecznego przyswojenie sobie sztuki czy¬ 
tania jest koniecznym warunkieiH usamodzielnienia człowieka pod 
względem praktyczn3Mn; ponieważ jednak prowadzi ono do po¬ 
mieszania pojęć właśnie w zakresie językoznawcz3mi i pismoznaw- 
cz3mi, więc przez to samo w3^wicra szkodłiwy wpł3^w na lozwoj 
um3"słovv3u 

Nbajnowsze metod3^, stosowane l)rz3' nauce czytania i pi zy 
prz3'^swajaniu sobie języków obcych, tak zwane „metody natui alne , 
mają na cełu zajiobiegać pomieszaniu pojęć, a natomiast diogą. 
uświadamiania gotow3^ch faktów językowycłi, w różnicy od tego, 
co^ się na nowo zdob3nva, wzbudzać w umysłacłi ucznia spostize- 
gawczość i samodziełność. W ten sjiosób z nierównie mniejsz.i 
stratą czasu osiąga się jednocześnie prakt3^cznośc ż3adowa i piak- 
tyczność naukowa. Nauka nie przeciwstawia się ż.ya-iu praktycz¬ 
nemu, ałe staje się istotnie jego pomocnicą i spółdzialaczką. 


I 




94 


5Lj 


J. liaudouin cle Courtenay. 


I. 

Początki językoznawstwa. 

§ 9 . Jak w zakresie nauk, tak również i w zakresie 

językoznawstwa, pierwotną pobudką do badania i myślenia anali¬ 
tycznego były potrzeby życia praktycznego. 

W stosunku do wiedzy językoznawczej utylitar3^zm panuje 
do dnia dzisiejszego, a w^u-aża się on w poglądzie na graniat^^kę 
szkolną jako na sztukę poprawnego mówienia i pisania. To, co 
<ygół rozumie ])rzez naukę jęz^d^a czyli przez gramat 37 kę, ograni¬ 
cza się do kierowania z jednej stiony przyswajaniem sobie wła¬ 
snego jęz3'ka, języka danej s))ołeczności jęz3dcowej, z drugiej zaś 
sti-on3'^ jęz3d<;ów obc3adi. 

Żądza wiedzy czystej, rozkosz teoretyczna, towarzysząca 
kombinacjom naukowym, a dająca się zauważyć nawet u wielu 
dzieci, l:)yla prawdopodobnie właściwą także wyjątkowym osobni¬ 
kom w zamierzćldycli czasach, kiedy wytwarzal3^ się pierwociny je^ 
zykoznawstwa, ałe wogóle zjawia się ona dopiero na póżniejsz3mi, 
W 3 'ższym stopniu rozwoju unp^^slowego, będąc zresztą przv'wile- 
jern tylko nielicznych jednostek, l dziś jeszcze u bardzo wielu 
ludzi ginie ona ptjcl naciskiem: bądź to nieponi3'śln3'’ch warunków 
ekonomicznych, bądź to pasoH^ytnictwa społecznego klas uprzywi- 
lejowain^di, bądź też nai'eszcie uczenia ogłupiającego. 

Stalemi zaś i)obudkami do badaii językoznawczych są: 1 ) pro¬ 
sta ciekawość, chęć wnikania w istotę |jewn3mh faktów i zgłębia- 
'ha ich; 9 ) potrzeby inn3u-h nauk, jako to: filologji, historji kultu- 
ly, mitologji, psychologji, etnografji, antrojjologji; 3 ) potrzeb3^ ży¬ 
cia piaktycznego i społecznego: pedagogiki, samouctwa, handlu 
i IHzemyslu, polityki i t. d. 
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U). Pierwszy impuls do zastanawiania się nad właściwo¬ 
ściami języka wyszedł od pisma. W zastosowaniu do pisma, czy 
to ideograficznego, t. j. wyobrażającego przedmioty i ( zynności, 
czy też" fonetycznego, t. j. skojarzonego ze stroną głosową języ¬ 
ka, stawała się konieczną mniej lub więcej dokładna^analiza wła¬ 
ściwości jęz3dvOwych. ■ 

Pismo znowu rozwinęło się z lą^sunku pierwotnego, ktoiy 
następnie rozszczepił się z jednej strony na sztukę rysunku i ma¬ 
larstwa, z drugiej zaś strony na pismo, związane w ten lub ow 

sposób z jęz3dciem. i i i i 

Jak bez cyfr i innych symbolów matematyczuyi-h byłoby nie¬ 
możliwe ])Owstanie i dalszy rozwój matematyki, tak bez pisma 
niemożliwym jest rozwój myślenia analitycznego o języku. Jak 
bez cyfr systemu dziesiętnego lub też jakiego innego w tym ro¬ 
dzaju nie mogłaby się [losunąć arytmetyka, tak bez pisma dźwię¬ 
kowego byłaby niemożliwą analiza dźwięków i wogółi' grama- 
tyka. 

Pismo, rozwdjające się z rysunku, było pierwszym ważnym 
krokiem myślenia językoznawczego. Język w ten lub ow sjiosób 
został utrwalony optycznie; a podobny rzut (jnojekcja) myśli i wy¬ 
obrażeń w świat zewnętizny umożliwia skoncentrowanie umysłu 
badawczego i tworzenie wniosków naukowych. 

§ 11 . |uż najzwyklejsze pismo obrazowe miało wielkie zna¬ 
czenie dla ludzkości. Od niego bowiem dopiero datuje możność 
wszechstronnego rozwoju ducha. Po pierwsze, przyniosło ono 
ulgę pamięci, zmniejszając zarazem jej znaczenie. Pamięć prze¬ 
stała być jedyną nosicielką rozwoju duchowego jednostek, a zo¬ 
stała tylko jego pomocnicą. Jednocześnie zmniejszyło się w znacz¬ 
nym stopniu znaczenie tradycji ustnej i powag. Po diugie, uobjek- 
tyzowanie optyczne myśli ludzkiej zrobiło ją przedmiotem kiyty- 
ki i analizy. Nareszcie, jio trzecie, pismo obrazowe utorowało 
drogę do powstania ińsma głosowego, a to ostatecznie umożliwi¬ 
ło powstanie i rozkwit jęz3dcoznaw'^stwa. 

Samo pismo obrazowm, wzięte niezależnie od jego przekształ¬ 
cenia się w pismo głosowe, ulegało rozmait3mi zmianom, ż po¬ 
czątku ł)3do ono identyczne z r3^sunkiem pierwajtnym i dawało 
obraz całkowity, obraz jednolity, niepodzielny całej masy wy¬ 
obrażeń skomplikowanych, o którą chodziło. Nastęimie ów jedno¬ 
lity niopodzieln3' obraz rozpadł się na szereg obi azów' całkowi- 
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tyci. ,nip..wi.-idajHcycli poje.Jyiiczyii, z.lanioin. Nareszcie z .jwydi 
|...J.Hlyncz,vcl, obrazów całkowitych, wyłoniły się .iroęa abst.aLii 
obrazy szczegółowe, o.łpowia.laJace ,„„iej więcej nL'zvn, 4 ra- 
/om. Z te.ąo lodzaju obrazami, odpowiadającemi naszym czę¬ 
ściom mowy I częściom zdania, można porównać nasze pisanie 
wyrazów niezależnie od związku zdaniowego. Przecież my ozna¬ 
czamy na pismic wyrazy tak, jak , gdybyśmy je. wymawiali od- 
d/iclnie, a za to uwzględniamy ich skład morfologiczny i ich zwia- 
zc< z innemi wyiazaim. den charalcter naszego ])isma uwydatnia 
się przez porównanie z pisownią sanskrycką, t. j. ze stosowaniem 
pism.i, l) e vanagari do oznaczania wyrazów sanskryckich. Tutai 
się po( nuagę, jnzynajdnniej w zasadzie, prz3majmniej teo¬ 
retycznie, ,,edyme tylko brzmienie tego, co się sl^sz^ą albo co sie 
wyobraża słyszanym. Jest to fonetyzm absolutny, stanowiący naj¬ 
zupełniejszą cantytezę pisma, chińskiego, w którym na stronę glo- 
skową me zwraca się najmniejszej uwagi, a uwzględnia się jedy- 
le stionę ideową, stronę znaczeniową. 

w rysunku, przecitodzacy.n w pismo, głowa przedmiotu lub 
tez jego ...ajważniejsza część cliarakterystyczna staje sie przedsta- 

dom, pień d.-zewa lub 
vieiz. holek cale drzewo, głowa zwierzęcia cale zwierzę. Podobnie 

kjo',’.ocze,ny. 

Pismo obrazowe w ścisłym znaczeniu tego wyrazu rozwinę¬ 
ło , się gównie w trzech kierunkach: Ij pismo obi-azowe, konty- 
nujące dawną pierwotną formę; 2) pismo ideograficzne, uciekają- 
ce się do przenosin dla wyrażenia pojęć oderwanych, a będące 
w asciwie uzewnętrznieniem i projekcją w świat zewnętrzny ety- 
mo (igji^ błędnej cz}' właściwej; 3 ) pismo głosowe. 

§ Id. Pismo głosowe, pismo fonetyczne nie mogło sie zja¬ 
wie przed powstaniem obrazów, skojarzonych z iiojedyńczemi wy- 
jazami. Dopiero wtedy, kiedy takiemu szczegółowemu obrazowi 
ipó) właściwe wymawianie stale i określone, mogło nastąpić pod- 
s>tawienic wyobrażenia nazwy, zaczerpniętej z danego języka, za- 
niiast wyobrażniia samego |)rzedmiotu. W ten sjiosób dany obraz 
,^ia Kzny skojarzył się trwale, z jednej strony z wyobrażeniem 
1 zedmiotu (skojarzenie semazjologiczne), z drugiej zaś strony 
^ 'VV obi ażeniem nazwy tego iirzedmiotu. 
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lak np. głowa wołu, zastępująca całego wołu, stała się zara¬ 
zem znakiem graficznym nazwy wołu w całej jej niejiodziełności. 

Następnie nazwa iirzedmiotu ulegała podobnym metamorfo¬ 
zom, jak sam przedmiot, jeżeli głowa przedmiotu lub też jego 
część najważniejsza mogła stać się zastępczynią i przedstawiciel¬ 
ką całego pizedmiotu, to ]jodobnie głowa wyrazu ’ wymawianego 
lub też wyobrażanego wymawianym zaczęła zastępować cały wy¬ 
raz. Zamiast skojarzenia z całym w3u-azem dany obraz skrócony 
zaczął się kojarzyć ze zgłoską czyli sylabą początkową danego wy- 
1 azu, ażeb3i^ następnie przejść do skojarzenia z pierwszą głoską. 

Fak np. obraz czyli figura graficzmi, służąca do oznaczenia 
wołu, zaczęła się kojarzyć nie z całą nazwą wołu, ale tylko z jej 
pierwszą zgłoską (czyli z kompleksem W3ujbrażeri wymawianio¬ 
wych i akustycznych, towarzyszących wyobrażeniu pierwszego 
wydychania czyli pierwszej ekspiracji), jako z głową wyrazu, 
oznaczającego wołu. W dalszym rozwoju z wyobrażenia pierw¬ 
szej zgłoski tego wyrazu wydzieliło się wyobrażenie pierwszej 
głoski, jako jej początku, jako jej głowy, a to nowe na pierwszy 
ołan W3'stępujące wyobrażenie skojarzyło się z wyobrażeniem zna¬ 
ku graficznego. 

la nowa asocjacja, to nowe skojarzenie zapanowało niepo¬ 
dzielnie, skrócony i zmodyfikowany obraz głowy wołu przestał 
b3'ć obiazem wołu, a stał się ostatecznie literą, służącą i.lo ozna¬ 
czania najprzód pewnej zgłoski, a następnie pewnej głoski. Tak 
powstałej litery nie obowiązywały żadne wspomnienia o jej po¬ 
chodzeniu ideograficznym i mogła się ona przekształcać w spo¬ 
sób najrozmaitszy, dzięki przypadkowości i dążeniu do ułatwień 
graficznych. 

W ten sposób W3mbrażenia brzmieniowe czyli wyobrażenia 
głosowe, istniejące w duszach członków danej'społeczności języ¬ 
kowej, otrzymały symbole graficzne, a to znowu umożliwiło ana¬ 
lizę fonety^czną. 

Ale z drugiej strony, dzięki zwróceniu uwagi przeilewszy¬ 
stkim na literę, której zdob3mie kosztowało tyle pracy umysłowej, 
oraz dzięki niedokładności w skojarzeniach wyobrażeń graficznych 
z wyobrażeniami fonetycznemi, powstanie pisma fonetycznego 
stało się jednocześnie hamulcem dla umysłu ludzkiego i paraliżo¬ 
wało jego spostrzegawczość. Zapanowało pomięszanie pojęć, 
a. wyładowanie pewnymh wyobrażeń na zewnątrz w jiostaci zna- 
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kil optycznego podstawia się zamiast tych wyobrażeń; litera bie¬ 
rze się zamiast głoski. Tak b3do od samego początku, tak jest 
w znacznej części do tlnia dzisiejszego. 

§ 13 . d ak więc pierwszy impuls do zastanawiania się nad 
właściwościami języka dawała wszędzie potrzeba oznacza¬ 
nia wyrazów i głosek na piśmie. Stąd 'powstał rozkład 
mowy bieżącej na zdania, na w^yrazy pojedyncze, na zgłoski, a na¬ 
reszcie na dalej niepodzielne głoski. Stosownie do tego, na czym 
się zatrzymyw'ano, z jednej strony doskonaliła się i wysubtelnia- 
ła analiza gramatyczna, z drugiej zaś strony ustalało się pismo, 
bądź to obrazowe i ideograficzne, bądź to zgłoskowe (sylabiczne), 
bądź też nareszcie głoskowo-literowe. 

Drugim bodźcem, zmuszającym do zastanawiania się nad 
właściwościami własnego języka, była p o trzeba p r z ekł a da¬ 
li i a. z j ę z y k ó w obcych lub też n a j ę z y k i obce. 

W wielkich monarchjach wszechświatowych, jakiemi b3dy 
Dgipt, Asyrja, Babilon, Medja, Persja, mieszkało wiele ludów róż- 
nojęzykowych, a prócz tego monarchje te bądź to wojowuiły, 
bądź też pozostawały w stosunkach wymiany pokojowej z innemi 
])aństwami obcojęzykowemi. Okoliczności te zmuszały'^ do zajmo¬ 
wania się językiem, zaiównio swoim własn3mi, jakoteż jęz3Tami 
innych ludów. 

Slad3^ tego m3cś]enia językoznawczego doszły do nas między 
innemi w resztkach starożytności asyryjskich, odkrypych przez 
Layarda, a przechowywanych w British Museum. Są to reszt¬ 
ki bibljoteki, złożonej z tablic glinianych. Treść ich jest dwo¬ 
jaka, Jedne z nich są to sylabarjusze;? cz3di elementarze, służące 
do objaśniania pisma klinowego; inne zaś są treści gramat3'Cznej 
i słownikowej (leks3Talnej) i mają na celu objaśnianie form i W3'^- 
razów języka, pisanego pismem klinowym, a uważanego za scy- 
tyjski, za pomocą form i wyrazów as3U'yjskich. 
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Rzut ogólny „a historyczne |,rą<ly nniysjowe i tia Ziimkniete 
w soh.e .swtaty badań „ankowych wogL, a ięzykozn 
(lingwistycznych) w szczególności, 

§ 14 Takieini zanikniętemi w sobie światenń sa świat 
ku tury Indusów. Asyryjczyków, Egipcjan, żydów stłrołytnych 
swat grecko-rzymski, świat buddyjski, świat chrześcijański Co do 
Zydow starożytnych, to ulegli oni niewątpliwie silnemu i wszech 
stionnenm wpływowi kultury babilońskiej i egipskiej Mniei lub 
wtęcej s.lne wpływy i oddziaływania wzaMnu^konshtttf ny'tat 
między innemi światami kultur osobnych. Część pewna tvch 
wpływów, o tle przedewszystkim dotyczą one wiedzy językoznT 

czej, tnozetny sobie przedstawić schematycznie w S A "' 

Pujący: (patrz str. 100). ^posoo nastę- 

w zastosowaniu do nowszego językoznawstwa europejsko 
-amerykańskiego możemy dać następujący sciiemat: 


Indusi 

(Panini, w. TV przed Chr ) 

\ 


Pilologja klasyczna. 


Stopniowo zmiany 
w ogólnym świa¬ 
topoglądzie. 


V 

Językoznawstwo nowsze i współczesne. 

§ 15 . Rozkwit językoznawstwa, jak i wszystkich nauk wo 

uritaurwego." ‘ 

nncf Stosunkowo swobodne wzloty myśli językoznawczej 

krytycTej ,T;rz;"’° ‘ ^ ■>■3'^'' 
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Wspaniały rozwój grainatyki indyjskiej musiał ustać z cliwi- 
łą, kiedy, skodyfikowawszy porobione przedtyni odkrycia i zesta¬ 
wienia, zaczęto na nie patrzyć jak na coś bezwzgłędnie doskona¬ 
łego, a, nie otrzymując nowycli bodźców, nie umiano pójść nowe- 
mi torami i wytknąć nowych kierunków m^^^śłenifi. 

Swobodnie poruszające się myślenie filologów i gramatyków 
greckich, a po części także rzymskich, wyrodziło się w zmartwia¬ 
łą fiłologję klasyczną i w beznu^ślne powtarzanie, prozą i wier¬ 
szem, niemniej bezmyśln^mdi prawideł gramat3?cznych. 

Wieki średnie, wieki panowania ciemnoty klerykalno-barba- 
rzyńskiej, był3' epoką upadku myślenia naukowego wogóle, a ję¬ 
zykoznawczego w szczególności. Odrodzenie i j-eformacja dały 
potężny impuls odrodzeniu umysłowemu także w tej dziedzinie. 
Dzięki ogółnej reakcji nastąpił zastój i upadek również na połu 
językoznawstwa. 

Z nową fałą odrodzenia umysłowego, odrodzenia dotychczas 
nie zgnębionego, szedł ręka w rękę stopniowy rozrost i rozkwit 
badań łingwistycznych. W najnowszych zaś czasach, kiedy już 
nie boim3^ się znachorów i żandarmów myśli, i kiedy na stos nie 
idziemy, a co najwyżej doświadczamy lekkich prześladowań, mo¬ 
żemy sobie pozwolić nicz3un niekrępowanych wniosków w dzie¬ 
dzinie faktów językowych. 

§ 16 . Jednakże do dziś jeszcze nie pozbyliśmy się całkowi¬ 
cie pewnego arystokratyzmu w traktowaniu języków. Jedne z nicłi 
uważamy za bardziej uprz3wdlejowane, inne zaś za mniej uprz3'^- 
wilejowane. 

Rozszerzenie widnokręgów (horyzontów) myślowych, tak 
w zakresie materjału badanego, jako też w zakresie wniosków 
daleko sięgających, pozostaje w związku z demokratyzacją społe¬ 
czeństwa i ze zdemokratyzowaniem w dziedzinie międzystanowej 
i międzyplemiennej. 

Indusowie aryjscy, patrzący z pogardą na obcopłemieńców, 
na swoich nił e c c h « h'■), patrzyli również z pogardą na ich ję¬ 
zyki, ograniczając się jedynie do badania własnych języków, bę¬ 
dących tylko różnemi stadjami chronołogicznemi tego samego ma¬ 
terjału jęz3dcowego (język Wed, sanskryt, prakryt). 

-- ) - 

j 

‘‘) Wyniawia się mniej więcej mlecze z ha. 
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Grecy, mający niewolników i „barbarzyńców", widzieli czło¬ 
wieczeństwo dopiero w ob3'^watelu greckim, a jęz^^^ki nie-greckie 
musieli lekceważyć. Jeszcze jaskrawiej ta wyłączność i nietole¬ 
rancja narodowa musiała występować u Rzymian, którz}^ oprócz 
siebie uznawali za prawdziwych ludzi tylko Greków, imponują¬ 
cych im swą nauką i kulturą. 

Piopaganda chrześcijaństwa pierwotnego S[n-zyjała kiełkowći- 
niu myśli demokratycznej o ró^vnouprawnieniu wszystkich ludów 
i wszystkich języków świata. Ale pierwotne chrześcijaństwo de¬ 
mokratyczne zostało stłumione przez tryumf Rzymu cesarsko-pa- 
pieskiego, przez tryumf owego nieubłaganego żandarma wolnej 
myśli ludzkiej, uznającego jedynie hjerarchję i stopniowanie tak 
w ustroju społecznym, jako też w stosunkach międzyplemiennych 
i międzynarodowych. Dzięki zgnębieniu chrześcijaństwa demokra¬ 
tycznego przez Rzym cezarów i papież}^ w ciągu wielu wieków 
uważano w Europie za godne uwagi i badania naukowego tylko 
języki święte i państwowe, t. j. grecki, łaciński i hebrajski, a na 
inne języki patrzano z pogardą jako na języki gminne, linguae 
oulgares. 

Dopiero reformacja, będąca częściowym ^.zwrotem ku chrze¬ 
ścijaństwu pierwotnemu, dokonała przewrotu także w poglądach 
na języki ludowe, podnosząc je do godności człowieczeństwa rów¬ 
nouprawnionego. Myśł o bezwzgłędnej równości pod wzgłędem 
naukowym wszystkich bez wyjątku języków wypowiedział świa¬ 
domie Leibniz, od którego właściwie datuje się nowsze języ¬ 
koznawstwo, obejmujące w idei całość świata językowego. A cho¬ 
ciaż Niemcy wogóle są arystokratami w stosunkach międzynaro¬ 
dowych, t. j. patrzą z góry i z pewną pogardą na inne narod}^ 
to jednak trzeba przyznać, że właśnie badania lingwistów nie¬ 
mieckich przycz3uiiły się może najbardziej do owego zdemokraty¬ 
zowania poglądów językoznawczych. 

§ 17 . Rzecz oczywista, iż podstawy ps3^chiczne my¬ 
ślenia naukowego muszą być jednakowe dla wszystkich 
nauk, w tej liczbie dla językoznawstwa czyli lingwistyki. 

W myśleniu indywidualnym stosunek subjektu badającego 
cło badanych przezeń zjawisk nosi na sobie przedewszystkim ce¬ 
chę; l)an i ni i z m u, prowadzącego do mitologji; 2) metafiz3^ki, 
sięgającej poza granice danych bezpośrednich i szukającej począt¬ 
ku wszechrzecz3r. Obok tego, w historji nauki, jako objawu ży- 
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cia społecznego, daje się zauważyć 3 ) k r y s t a 1 i z a c j a poglą¬ 
dów i zdań oklepanych, obowiązujących dla każdego człowieka 
„dobrze wychowanego", czyli niekrytyczne powtarzanie pewnych 
frazesów zdawkow3mh. 

Sam jęz3^k w swej części substancjalnej, rzeczownikowej, jest 
wynikiem animizmu i myślenia mitologicznegof obdarzającego 
świat, tak w całości, jako też w jego częściach, swoistym (specyfi¬ 
cznym) chrztem językowym. Poilobnie ma się rzecz z myśle¬ 
niem naukowym, skierowan3un do jakiejkolwiekbądż dziedziny 
zjawisk. Każdy rzeczownik, każda nazwa to przecież wynik ani¬ 
mizmu, uosobienia i ujednostkowienia, na obraz i podobieństwo 
właściwego człowiekowi poczucia życia osobistego i jednostkowe¬ 
go. Uosobienie zaś i ujednostkowienie to tylko pierwszy krok 
do ubóstwienia lub też udjablenia, do szukania bądź to twórcy 
i opiekuna, bądź też wroga i niszcz3miela. 

To poszukiwanie sprawcy i winowajcy odbija się do dnia 
dzisiejszego i odbijać się będzie wiecznie, cłioćby na „siłach" fizy¬ 
ki i innych nauk, odbija się na takich ternlinach naukowych, jak 
„ciepło", „światło", elektryczność", „pierwiastek chemiczny", „cia¬ 
ło", „dusza" łub „psychika", „energja", „uczucie", „woła", „rucłi", 
„umysł", „W3mbrażnia", „j ę z y k“, „n a u k a", „j ę z y k o z n a w- 
stwo", „historja" i t. d. i t. d. Wszystkiego tego niema 
w rzecz3'’wistości, a istnieją tylko odpowiednie rzeczowniki, odpo¬ 
wiednie nazwy, t. j. nasze wyobrażenia substancjalne, wywołują¬ 
ce nieprzerwany szereg dalszych wniosków i połączeń. A nawet 
kiTt3drując animizm i myślenie mitologiczne i starając się spro¬ 
wadzić je do właściwych granic, musimy z konieczności uciekać 
się do, tego samego oręża: na miejsce jednego animizmu i mitolo¬ 
gji stawiamy inne. Taka to już fatalność naszego ustroju umy¬ 
słowego, owładniętego przez język i językiem się posługują¬ 
cego. 

§ 18 . Myślenie metafizyczne jest tylko dalszym ciągiem mi¬ 
tologicznego i jego uabstraktnieniem, polegającym na zamianie 
konkretnych wyobrażeń uosobionych przez pojęcia ogólne i oder¬ 
wane (abstrakcyjne), będące jednak ze swej stron3^ nowemi uoso- 
bieniami i ujednostkowieniami. To m3'^ślenie metafizyczne s|ioty- 
ka się; (;zęsto już u dzieci, zastanawiających się nad „początkiem” 
rzeczyj i zapytujących np.: „a z czego robi się marchew?”, „a z cze¬ 
go robi się drzewo?” „a z czego robi się piec?” „a z czego robi 
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się sioiice?” „a z _<.vego rubi się człowiek?” ,a z czego robi się 
języ<. 'bp lutaj również należą dumania o nieskoiiczono- 
sciacli, tak w jednym, jak i w di-ngim kierunku, t. j. tak o nie- 
skonczonoścach nieskończenie wielkich, jako też o nieskończo- 
noscacl, nieskończenie małych. Dumania te przybierają niekiedy 
chorobliwe loziniary i stają się po prostu obłędem metafizycz- 

iiyiii. ' 

Dopiero na ostatnim stopniu myślenia naukowego następuje 
izezwe ogianiczenie się i stawianie‘sobie skromniejszych zadań, 
izyka pozbywa się .,srl“, zndowalniając się, pod mianem „ener- 
gji . konstatowaniem [aktów przechodzenia jednych zjawisk w inne 
obhczamem ich stosunków ilościowych. Matematyka ustanawia 
zwicjZki unvqonalne i za pomocą rachunku nieskonczonościowe- 
go (mfinitezymalnego) sprowadza mg-liste dumania o nieskończo- 
uosciac . do granic skończonych i ściśle określonych. Podobnie 
w (Iziedzmie językoznawstwa coraz bardziej zajmujemy się bada¬ 
niem 1 zestawianiem faktów pozytywnych, tylko z wielka ostro¬ 
żnością pozwalając sobie przypuszczeń o stanach i epokaJh, leżą¬ 
cych poza sferą obserwacji, czy to bezpośredniej, czy choćby tyl¬ 
ko pośredniej. jy j y 

§ 19 . W historji każdej nauki,-czy to w zakresie życia in- 
dyw,dualnego, cży też w zakresie życia zbiorowego gromad Ittdz- 
rich, niepoślednią rolę gra wpływ sugiestji pewnyidi momentów 
lozwoju umysłowego. Narzucanie pewnych wierzeń intelektual- 
nyci I pizyswajame ich sobie bez należytego sprawdzenia prowa- 
czito zagwazdzania głów i do wyjaławiania ich samodzielności 
Wpływ autorytetów bezwzględnych powleka umysły mgłą i ude- 
-a mby obuchem po głowach. Wberzenia i przesady? zaszcze¬ 
picie na wiarę nietylko w dzieciństwie, ale także i w wieku pó- 
l^niejszym, są prawdziwą klęską ludzkości: klęską dla rozwoju 

ralnelo"’'*"' ‘"“i' klęską dla rozwoju mo- 

megalomanii (obłędu wielkości),' mami 
1 .esludowczej i pogarily dla „bliźnich” innego gatunku. 

wierzeń ftakże w zakresie 
o ile^i-i “'>"oszących się do językoznawstwa, 

ajc się^ ono jęz 3 ’koznawstweni zdogmatyzowanym. 

sfnrii umysłowości ludzkiej, a więc także w hi- 

pozmiwf"^ ° językowych, dwojakie bywają skutki za- 

‘ nia się z gotowenn poglądami innych ludzi (przy indywi- 
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dnach), oraz innych ludów i narodów lub też dawniejszych epok 
wyższych niby to ])od względem kulturalnym. Skutki ie bywają 
o tyle dodatnie, o ile oszczędzają trudu dochodzenia własną pra¬ 
cą do tego, co zostało już dawniej mozolnie zdo^łyte. Ujemnemi 
zaś stają się pi zez to, że oszołamiają nieprzygotowane głowy 
I paiahzują ich samodzielność i twórczość samorodna. d'o co 
u poprzednikóxv było nauką i wolnym, krytycznym ‘badaniem, 
1 następców i spadkobierców ideowych staje się dogmatem i sko- 
stmalą mitologją. 

laki szkodliwy wpływ na rozwój myślenia językoznawczego 
W3bwierah i W3?wierały; 

1) hipotezy Hebrajczyków, złożone w t. zw. Piśmie Świe- 
ym: o stworzeniu świata i człowieka; o powstaniu języka, bądź 

dzięki inteiwencji samego Jehowy, który sobie osobliwie umi¬ 
łował język hebrajski, bądź też dzięki nadawaniu nazw rzeczom 
przez pierwszego człowieka Adama; o wieży Babel, będącej wi¬ 
nowajczynią rozmaitości języków; 

2) Aiystoteles, a po części także inni filozofowie i filologo¬ 
wie greccy, których dzieła uważano w wiekach średnich za liie- 
pizescignioną i niewyczerpaną skarbnicę mądrości; 

wiem indyjscy w Europie. Ó tym ’ ostatnim wpły¬ 

wie pomowię obszerniej we właściwym miejscu. 

^ 21 Jedną z głównych przyczyn wykrzywienia i spacze- 
uieAmsi " nkoliczno-ść. że" jego uosobienie 

zwil r I ‘"'■y®*'":'’’ obdarzonych bujną fantazją i nie- 

rozfe". ."yo^oscią mitologiczno-poetyclcą, jirzybrało ogromne 
- laiy 1 doprowadziło do ubóstwienia mowy Judzkiej. W świe- 
ych księgach Indjan aryjskich mowa ludzka podnie-simia zostaj; 
do odnosc, bóstwa samoistnego (Va k, SarasyatT); laodobide 
ostwem jest mowa ludzka dla Zaratliustry w Aweście. Powszedi- 

jost potęga zaklęcia. Jozue 
S 3 .„stan sionce!' zatrzymuje w biegu to ciało niebieskie. Je¬ 
żeli kto z silną wiarą zwróci się do góry i powie jej „jiójdż!“, to 
gont się poruszy i ruszy z miejsca. Według mistyków „owóte- 
stamentowych „na początku było słowo, a słowo było u Bo- 
ga, a lygien, było słowo”, „słowo stało się ciałem 

' mieszkało między nami”. Unoszący się zaś na skrzydłach (aii- 
tazji /ygmunt Krasiński wola: 
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„Nie znam na was hańby słowa, 

Nie że język mój ubogi, 

Lecz że boską 1 u d z k a m o w a. 

Nadto piękna, czysta, święta. 

Bo z anielskich krain wzięta". 

W życiu praktycznym to ubóstwienie języka prowadzi do 
podporząrlkowania nie jęz^dca człowiekowi, ale człowieka języko¬ 
wi, do uznania języka nie za środek, ale za cel, do piześladowa- 
nia obcoplemieńców, do wynaradawiania, do składania ofiar Mo¬ 
lochowi narodowości i państwowości jednojęzykowej. 


Badania mowy ludzkiej w roziiićiitych krajach poza sferą 
europejsko=ainery kańską. 

§ 22. O językoznawstwie u Chińczyków niewiele może¬ 
my powiedzieć. Najdawniejsze prace leksykograficzne czyli słow¬ 
nikowe Chińczyków sięgają r. 1000-go przed Chr. Fatałność 
dla myślenia językoznawczego Chińczyków stanowi ich pismo, 
które zatrzymało się i zaskrzepło na obrazach i hjeroglifach ideo- 
graficznych, w oderwaniu od strony głosowej języka. Pomimo 
tedy wielkiej starożytności i ciągłości chronologicznej zab3ńków 
literatuiT chińskiej, nie można ich uważać za materjał do historji 
języka we właściwym znaczeniu tego wyrazu. Na pokonanie zaś 
olbrzymich trudności, związanych z owładnięciem wielką ilością 
znaków i ze skojarzeniem wyobrażeń tych znaków z wyobraże¬ 
niami pozajęz3"kowemi uchodzi tyle czasu i energji umysłowej, że 
o analizie jęz^dca, rozpatiywanego niezależnie od pisma, prawie 
mow3^ być tara nie może. To też lingwistyka w znaczeniu euro¬ 
pejskim nie mogła powstać u Chińczyków. 

W dawniejszymi! czasach Japonja ulegała przeważnie wpły- 
wowri kulturalnemu Chin. Uczoność chińska rozszerzyła się tak¬ 
że na Japonję. Pismo japońskie rozwinęło się pod wpływem 
chińskiego. Ale praktymzny^ zmyml Japończyków poprowadził ich 
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do wytworzenia osobnego pisma zgłoskowego, którego wyobra¬ 
żenia kojarzą się z wyobrażeniami w^yrnawianiowemi, a to daje 
możność wytworzenia sobie określonymi! pojęć o wymawianiu 
i budowie języka. W ostatnich czasach Japończycy zaznajamiają 
się gorliwie z nauką europejsko-amerydcaiiską, a badania lingwi¬ 
styczne Europejczyków i Amerykanów znajdują ułnich oddźwięk. 
Dzięki wykładom profesorów niemieckich i angielskich przeszcze¬ 
piono najnowsze językoznawstwo na grunt japoński, tak że dziś 
lingwdści japońscy są już nietylko naśladowcami swych mistrzów, 
ale także samodzielnymi badaczami. 

W starożytnym Egipcie, z jego pismem różnorodnym, istniał 
stały powód do zastanawiania się nad właściwościami mowy ludz¬ 
kiej, t. j. do myślenia językoznawczego. Do nas doszły tylko za¬ 
bytki językowe, materjał do badań; pozostało zaś dla nas tajemni¬ 
cą, o ile ten materjał działał na tuzieranymh badaczów i myśli¬ 
cieli. 

Już wyżej (§ 13 ) wskazałem na państwo Asyryjskie, od 
którego otrzymaliśmy w spuściźnie bogaty materjał dla gra¬ 
matyki porównawczej, zawarty w różnojęzykowych napisach kli¬ 
nowych. 

§ 23 . Do zakresu doświadczeń lingwistycznych należy po¬ 
danie o królu egipskim Psammitichu, przekazane nam przez He- 
rodota. Król ten odosobnił dwoje nowonarodzonych dzieci od 
wszelkiego zetknięcia się z mówiącymi ludźmi. Pielęgnowali je 
wyłącznie pastusi głuchoniemi, karmiąc je z początku mlekiem, 
a następnie także chlebem. Po dwuch latach dzieci te przywita¬ 
ły^ swego karmiciela wycazem be kos. A ponieważ wyraz ten 
znaczył „chłeb“ w języku Frygijczyków, więc stąd król Psainmi- 
tich wywnioskował, że Frygśjczyćy byli pierwszymi ludźmi na 
świecie. Rozumowanie oczywiście pod względem logicznym wa¬ 
dliwe, a podkład historyczny całego owego podania wątpliwy. 

Trudno jednak zaprzeczyć, że w doświadczeniu i wniosko¬ 
waniu, przypisywanym Psammitichowi, tkwi wierzenie skądinąd 
naukowe o możliwości, a nawet konieczności w analogicznych 
warunkach powtórzenia tego samego rozwoju i jego ostatecznego 
rezultatu. 

Podobnie Buddyści twierdzą, że prajęzykiem ludzkości był 
język Pali, język ich ksiąg świętych, i że dziecko, pozbawione 
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otoczenia ludzkiego, albo też osoba, mieszkająca w bezludnym 


lesie, musiałyby same z siebie 


zacząć mówić językiem Pal 


czyli M n g- a d h T (od prowincji M a g a d h a w I 


ndjach). 


IV. 

Gramatycy Indyjscy. Badanie języka Wed 
i Sanskrytu. 

§ 24 . Na najwyższ^ą dotychczas pod pewnemi względami 
medoscigniony, szczebel wiedzy językoznawczej wznieśli się gra¬ 
ma ycy indyjscy. Ponieważ wywarli oni potężny wpływ na ro- 
zwo] językoznawstwa w Kuropie, więc uważam za stosowne za¬ 
stanowić się nad nimi nieco obszerniej. 

Nie ulega wątpliwości, że właściwą gramatyką, przechowaną 
V zabytkach, nu,siały u Indusów, podobnie jak i u wielu innych 
u ow, popizeczać luźne zastanawiania sią nad właściwościami 
języka Ale o tych luźnych zastanawianiach się i przelotnych 
myślach gianiatycznych me posiadamy żadnej wiadomości 

1 oczątek gramatyki indyjskiej w ścisłym znaczeniu tego wy- 
__ Mzu datuje się od chwili, kiedy zatracane coraz bardziej rozumie¬ 
nie lecytowanych z liezwzględnym pijetyzmem i bezmyślna do¬ 
kładnością świętych h y m n 6 w w e d y j s k i c h wymagało 'wni- 
arna \v znaczenie tak całych fnizesów wierszowanych, jako też 
■eh pojedyuczych części czyli wyrazów. A chociaż ów pijetyzm 
t la svviętych tekstów wymagał ich nietykalności i pozostawiania 
szystkich części w tradycyjnym związku, ze wszystkiemi zmia¬ 
nami, wywolywanemi przez wzajemny wpływ jednych wyrazów 
‘ uigie, to jednak ostatecznie komentatorowie Wed niusiełi 
ponnnio całej czci dla ich świętości i nietykalności, zdecydować 
ę na wydzielenie pojedynczych wyrazów i przytaczanie ich w for- 
le, meza eznej od połączenia z inneuii wyrazami, tak poprzedza- 
J4 nn, joik 1 następującemi. W ten sposób obok tekstu Wed 
<xlb,łającego łączność nieprzerwaną całości wymawianej (śpiewa- 

oowsPl lecytowanej), obok tekstu „połączonego" (s a n h i t a-) 
powstał równoległy tekst wyrazin, jy, a d a-i. Tak „p. dwuwiersz 
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2 -gi 1-go hymnu Rig-Wedy, do boga Ognia, wygląda, przy uży¬ 
ciu transkrypcji łacińskiej zamiast alfabetu tuziemnego (d e v a n a- 
g a r T), w redakcji łączne] (s a n h i t a -); 

a g n i p u r V e b h i 1' r ś i b h i r i (1 y o n il t a n a?r u t a ] 
s a d e V a n e h a V a k s a t i *), 
w redakcji zaś wyrazowej (pada-): 
agni/i I pwrvebhi/i j rśibhi/t | idya/i ] nwtanai/?. | uta | sa/i \ devan | 

Cl I ilni I vakśati 

Poza ten rozkład tekstu wiązanego na wyrazy pojedyncze fi¬ 
lologowie indyjscy w rozbiorze gramatycznym ksiąg świętych nie 
ważyli się posuwać. Wszelki dalszy rozbiór i odmianę formy 
tych wyrazów uważano prawie za świętokradztwo. 

§ 25 . Tym silniejszy pochop otrzymali gramatycy indyjscy 
do jak'najdrobiazgowszego rozkładu i rozbioru języka san- 
s,kryc kiego, który drogą tradycji literackiej wytworzył się z ję- 
7 ĄTk'c\ Wed i grał rolę języka uczonego i „klasycznego" dla wszy¬ 
stkich prawowiernych wyznawców dawnej religji Indusów, w różni¬ 
cy od kacerzy buddyjskich. 

Dokładność i drobiazgowość badania języka była w znacz¬ 
nym stopniu skutkiem czci, jaką każdy pobożny Indus Ż3avil dla 
mow}'' ludzkiej. O ubóstwieniu języka czyli mow}^ ludzkiej w We¬ 
dach już wzmiankowałem. Oddawano tam cześć mowie, jako gło¬ 
sowi niebios, a nawet jako królowej bogów, jako potężnej bogini. 
Również czci boskiej lub też pólboskiej doznawały wszelkie inne 
przejaw}^ rozgałęzienia i modyfikacje mowy i wyrazu. Na osta¬ 
tecznymi szczeblu zdogmatyzowania tej czci dla tworów mowy 
ludzkiej ubóstwiono modlitwę (br a liman-) oraz przenikającego 


‘) Znaczy: Agni (bóg ognia) powinien był być wzywany przez sta¬ 
rożytnych wieszczów oraz przez nowoczesnych; oby on sprowadził tu bo¬ 
gów. 

-j bh=b przydcchowe. h (między sainogłosl<ami)=(lźwięczne cli 
(czeskie h, iiiałoruskie r lub li), li (na końcu wyrazów)=głucha samo¬ 
głoska tego samego otwarcia ust, co poprzedzająca głośna. ii,l,a....= 
długie u) i, a. '= akcent. ś = polskie sz. r = i’ zgloskotwórcze („samo¬ 
głoskowe"). y=niezgłoskotwórcze i (polskie j). n wraz ze znakiem sa¬ 
mogłoski i poprzedzającej=samog]oska nosowa. 
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modlitwę 1 kierującego nią Ducha Świętego (b r a li m a nktóry 
stal się nareszcie najw^-^ższyni bogiem Indusów. Małżonką Ducha 
Świętego czy i Brahmy jest „Mowa“ wogóle (Vac-, Vak) lub 
ez „ owa p ynna^ (Sarasvati) (obie rodzaju żeńskiego), obie 

(p rylej,!^')" ciałem się stało" 

§ 26 . Możnaby tu przytoczyć cały szereg imion wybitnych 
giamatykou indyjskich. Ograniczę się jednak tylko kilkoma 

Najwybitniejszym komentatorem Wed był Yaska- wsno- 
mmający w swym dziele Nirukta- o dwuch swoich poprzedni¬ 
kach. kautsa-, jednym z najdawniejszych gramatyków, i o ęą- 
katayana-), jjierwszym twórcy systemu gramatycznego i po- 
pizet niku najznakomitszego gramatyka indyjskiego, Panini-. 

l anini-(żyJ prawdopodobnie w 4 -vm wieku przed ChiO 
Streścił w sobie całą wiedzę gramatyczną Indusów i stworzył dzie¬ 
łu ktoiemu rownego me zna dotychczas żadna inna literatura ję- 

40 (DTr'''■"P^ I f księgach, zawierających w sobie okMo 

0 ) kiocmtkich, fanatycznie zwięzłych, często ledwie półwierszo- 
wyc 1 piawideł, zawarł on bezwzględnie wszystko, co można by- 
o powiedzieć o stronie głosowej, o budowie i wzajemnym sto- 

k ed^r słowozbioru języka sanskryc- 

ae^o. Dzieła jego. uczono się na pamięć, niby katechizmu, a to 
n ogmatyzowanie gramatyki było zapewne główną przyczyną 
ślenTa''''"''' 'Milszych badań samodzielnych w tej dziedzinie niy- 

iako ł^'■'^ 3 ^S'l^^klająca obfitość prawideł gramatycznych, 

ś. ' lucno uchwytny porządek w ich rozmieszczeniu stano- 
y giomną trudność dla początkujących. Okoliczność ta była 
ł wodeiii, ze inny mejjospolity uczony, Vopadeva- (żyjący 

Ukżv 7 nn oP'‘^^®szlo 1500 lat po Paninim!) 

stei7 O ^ amniego nierównie strawniejszą i do- 

7 S 7 ;łn 1 gramatykę (Mu g d h a b o d h a-) w 25 -u 

' ' ‘ Y'. ^lamatyka ta, nadzwyczaj rozprzestrzeniona w Ben- 
u, była pierwszymi źródłem, z którego Europejczycy czerpali 
znajomość saiiskrytu H J 3 \ czet pan 


9 polskie ś. t, d, n=t.d,u. wymawiane na sposób angielski, koń- 
cin jęząka na podniebieniu twardym. 
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Stało się to jednak bardzo późno, przedtym bowiem mądrość 
i wiedza Indusów znajdowała się stale poza sferą naszych intere¬ 
sów naukowymdi. W Azji również znajomość sanskiytu była 
ograniczona na jego pierwotną ojczy^znę, t. j. na same Indje. Bud- 
daizm bowiem, który poczynił tak potężne zdobycze kultiiralne 
i dotarł aż do Japonji, używyał i używa innych języdców. 

§ 27 . Wymiienię tu w krótkości zasługi gramaty^ków indyj¬ 
skich i ich zdoby^^cze w dziedzinie tej nauki, przevyy'^ższające 
w znacznymi stopniu wszystko to, do czego własną pracą mogli 
dojść po tylu wiekach uczeni europejscy: 

1 ) Gramatycy indypscy już na kilka wieków przed Chrystu¬ 
sem potiafili rozkładać wyrazy^ na ich części głosowe czydi fone- 
tymzne (dźwięki, głoski, fonemyp, oraz na części znaczeniowe czy^- 
li morfologiczne (morfeny). Zgodnie z tym kierunkiem analitycz¬ 
nym nazywyali oni gramatydcę v y-' a k a r a n a- (= y i-a-k a r a n a 

''iCk ^ ozkład, analiza),|j3adacza języka czyli gramatyka y a i y a k a r a n a- 
(rozkładacz, analityk). 

2 ) Rozbiór strony głosowej (fonetycznej) języka by^ł do[)ro- 
wadzony przez gramatydców indyjskich do najwy'^ższej doskonało¬ 
ści. Między innemi dzielili oni wszy^^stkie głoski na dźwięczne 
(głośne, s t i m m haft, g h o ś a n a h) i bezdźwięczne (głuche, 
stimmlos, aghośah), rozróżnianie, do którego fizjologowie 
mowy ludzkiej w Europie (np. Purkynie i Brilcke) doszli dopiero 

wieku 19 -ymi i szczymili się nim jako niejiosjiolitymi odkry¬ 
ciem. 

3 ) Wcieleniem gienjalnej analizy/' yrłaściwości głosovyych ję¬ 
zyka i wzorowej klasyfikacji głosek jest alfabet Indusów, zwany 
Deyanagari, a uporządkowany nie przypadkowo, ale według 
zasad antropofoniki czydi fizjologji mowy^ ludzkiej. Litery^ tego 
alfabetu oznaczają jednocześnie i zgłoski (sylaby) i głoski (fone- 
riiy) języdca. Idą zaś one w alfabecie w porządku wychodzenia 
pirac wymawianiowych z głębin przyrządu mówniczego na ze¬ 
wnątrz: z początku liteiy dla samogłosek, następnie dla spółgło¬ 
sek zwartych, a między' spółgłoskami posuwamy^ się od tylnojęzy¬ 
kowymi! przez średniojęzydcoWe i 2 szeregi przedniojęzykowymh 
do wargowymh. Kończą zaś alfabet litery dla samogłosek nie- 
zgłoskotwórczych i spółgłosek jiowiewnych (spirantów), oraz zna¬ 
ki modyfikujące wymawianie. 

§ 28 . 4 ) Nauka o przemianach głosowymh (fonetycznymh) 
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pod wpływeiii poJączeń, tak wewnątrz wyrazów, jako też przy 
si)otkaniu się wyrazów w zdaniu wymawianym, czyli prawidła tak 
zwanej s a n d h izostały rozwinięte przez gramatyków indyj¬ 
skich w sposób jak najdokładniejszy i nie pozostawiający nic do 
zyczema. Rozróżniali też oni przemiany głosek i ich połączeń 
czysto fonetyczne, a przemiany formacyjne, związane z tworze¬ 
niem jednych wyrazów od drugich. W ten sposób rozróżniali to, 
co w językoznawstwie europejskim nauczono się rozróżniać świa- 
( omie ( opiel o w ostatnich czasach, mianowicie; alternacje czyli 
oboczności głosowe czysto fonetyczne i historyczne a alternacje 
psycho-fonetyczne czyli korrelacje. 

--i) Uświadamiając sobie przemiany fonetyczne, zachodzące 
mięt zy wyiazami w zdaniu, gramatycy indyjscy uwzględniali fo¬ 
netykę zdaniową (S a t z p h o n e t i k), na którą "w Europie zwró¬ 
cono uwagę dopiero w ostatnich czasach. 

6) Naukę o akcencie, tidc wyrazowym, jako też zdaniowym, 
giainatycy indyjscy wypracowali bardzo starannie i dokładnie. 

^ Giamatycy ind3^jscy stworzyli terminy techniczne 

^ a wszystkicłi iozbieran3mh przez nich pojęć gramatycznych. 
Między inneiiń zasługują na uwagę g u n a- i v r dd h i- dla rze- 
comego t wustopniowego stopniowania samogłosek, następnie takie 
terminy, jak pada- (wyraz wzięty znaczeniowo, albo też, pod 
zg ęc em foinidlnym, temat cz3di podstawa lub osnowa wyrazu), 
yiazy na oznaczanie tematów wyrazowych w różnym znacze¬ 
niu (,ing a-, p 1 a t ip a di k a-, bha-), dh iitu- („podstawa“, t. j. 

] eitAiastek czyli znaczeniowy rdzeń wyrazu), osobne terminy'^ dla 
loznego lodzaju sufiksów słowotwórczych, rozróżnianie dwuch ro- 
< ^ajow czyli stron działania; strony czynnej, przechodniej (para- 
smaip at a m, dosłownie; „słowo dla kogo innego“) i strony 
z\\rotnej, nie.jn zechodniej (a t m a n e p a d a ni, „słowo dla siebie 
samego“) i t. d. 

S) Giamat3my ind3psc3'^ b3di nieporównanymi mistrzami w sy¬ 
stematyzowaniu i klasyfikowaniu szczegółów' badanych. O upo- 
iządkowaniii przez nich alfabetu mówiłem wyżej (§ 27 , 3 ). Podob¬ 
nie wprowadzili wzorowy porządek do słownika czyli do słowo- 
z MOI u języka sanskryckiego; ułoż3di wykaz pierwiastków czyli 
ulzein wyrazowych, wykaz wyrazów według ich inorfem końco¬ 
wych, t. j. według ostatnich sufiksów (przyrostków) słowotwór- 
‘ zv(, 1. Upoiządkowali czasowniki (słowa) według tematów czasu 
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teiażniejszego (p i a e s e n s). Podzielili sufiksy (przyrostki) sło¬ 
wotwórcze na 3 klasy, stosownie do ich względnej pierwotwór- 
czosci lub wtórności. Rozróżniali kategorje wyrazów według po¬ 
chodzenia (np. v e r b a denominati va). Dali podziwu godną 
klasyfikację wyrazów złożonych (c o m p o s i t a).** 

9) Pomimo poruszania się w granicach jednego tylko języka 
bez uwzględniania innych języków, a zwłaszcza języków historycz ’ 

me pokrewnych, gramatycy indyjscy, za pomocą zestawiania sa¬ 
mych tylko wyrazów sanskryckich, potrafili dać wiele iidatnych 
etymologji. ^ 

§ 30 . 10) Zgodnie z naturą samego przedmiotu i opierając 

Sie na swej analizie wyrazów, gramatycy indyjscy przytaczają 
w sw3.ch słownikach i wykazach imiona nie w nominatiwie (mia¬ 
nowniku, przyp. l-yrn), jak to czynią ich spółfachowcy europej¬ 
scy, ale tylko w formie tematu, czasowniki zaś ani w formie infi 
mtiwu (trybu bezokolicznego), ani też w formie osoby 1-ej ale 
tylko w formie rdzenia (pierwiastku) czasownikowego. Pod ' temi 
rdzeniami grupują zarówno czasowniki proste, jako też złożone 
z okreśhnkami (prefiksami, przyirnkanii), w porządku alfabetycznym 
tych określników. 

11 ) Ze ścisłością pojęć gramatycznych oraz zwięzłością 
w formułowaniu wniosków i uogólnień wiąże się oznaczanie sym- 
bo iczne elementów i operacji gramatycznych za pomocą liter po¬ 
jedynczych 1^ znaków akcentowych. Tak np. litera l oznaczała 
wszystkie końcówki osobowe czasownika; za pomocą dodanej lite¬ 
ry ( oznaczano końcówki osobowe czasów głównych (praesens 
perfectum, futurum) oraz pokrewnych im trybów (conjuncti- 
vus, imperati vus), a za pomocą dodanej litery nczasy po 
boczne (imperfectum, aoristus, c o n di t i o n a 1 i s) wraz 
z pokrewnemi trybami (p o t e n t i a 1 i s, p r£e c a t i v u s). Dwie 
te litery, bądź to M (, bądź też l i n, lączonoSa pomocą znaku 
jednej ze samogłosek; a było symbolem 1-go czasu danej kfasy 
‘ -go czasu, 'u — 3 -go czasu, r— 4 -go czasu, e— 5 -go czasu, o—6-go 
czasu, lak więc połączenie lat było symbolem czasu teraźniejszego 
(piaesens), a Zan —nnperfektu, ZR —perlektu, a Zńi — potentialis 
1 precatiyi; lut - futurum I-go, a Zwn —aoristu, Zr(—'futurum fl-go 
a Zrn —conditionalis, Zei — conjunctiyi, Zo( —imperatiyi. Te skrócone 
sym ole zastępowały najzupełniej nazwy form i ich określenia 
§ 31 . Wogóle zaś zadanie gramatyki Paniniego można okre- 
Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. z. 2. a 
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slić w następujący sposób: przedewszystkiin ustanowić drogą ana¬ 
lizy i abstrakcji pierwotne tematy czasownikowe (słowne), koja¬ 
rzone ze znaczeniem zasadniczym' całej rodziny wyrazów; obok 
tego również drogą analizy i abstrakcji wydobyć dźwięki i kom¬ 
pleksy dźwięków, służące do modyfikacji znaczeń; a nareszcie po¬ 
kazać, jak przez ich połączenie, t. j, przez dodanie drugich do 
pierwszycli, powstają (tworzą się) najprzód tematy gramatyczne, 
a następnie istotne wyraz}^ języka. 

W gramatyce indyjskiej uderza niedokładne opracowanie 
składni. Rzadko bardzo spotykamy tam dane z zakresu składni, 
a zwrócenie uwagi także na tę stronę języka sanskryckiego sta¬ 
nowi zasługę językoznawców europejskich. 

§ 32 . Jak wogóle myślenie Indusów, tak w szczególności 
icli myślenie o faktach językowych i kwestjach gramatycznych 
charakteryzuje absolutny brak zmysłu Iństoryczneg(j i clironolo- 
gicznego. Opowiadają nam oni, że się coś gdzieś i kiedyś działo. 
Zdarzenia, opisywajie w bajkach i opowieściach, bywają wprawdzie 
umiejscowione (lokalizowane), ale czas ich jest nieokreślony. Bez 
żadnej trudności przebiegają w opowiadaniu ogromne perjody. 
Często np. ich kandydaci na świętych odbywają pokutę łub też 
toną w rozkoszach miłości setki tysięcy łat. Pod tj^^m względem 
jest to myślenie senne, bezkrytyczne. Indusi nie troszczą się ani 
o dokładne uczasowienie zdarzenia (w historji), ani też o następ¬ 
stwo chronologiczne perjodów rozwoju (w innych naukaclij. Icli 
czas nie jest czasem historyczno-chronołogicznym, ale tylko albo 
czasem czysto fantast3^czn3mi, albo też czasem procesów prz3n-od3% 
czasem fizyczno-chemicznym, wciąganym do wzorów matematycz¬ 
nych jako jedna z funkcji. 

W pracach gramatyków indyjskicli mam3?^ też zarodek tak 
zwanej „gramatyki porównawczej“, zajmującej się zestawianiem 
zjawisk różnojęzykowych i wyciąganiem z tego wniosków o pó¬ 
ki ewieiistwie różnych języków oraz o zmianach fonetycznycli, 
morfologicznych i t. d. w następstwie historycznym. Z jednej 
strony wypadało zwiacać uwagę na różnice sanskrytu klasyczne¬ 
go i konwencjonalnego od starożytnego jęz3dca Wed, z drugiej 
zaś strony prakryt, używany przedewszystkiin w dramatach w roli 
języka potocznego kobiet, oraz mężcz3"zn z klas nieuprzywilejo- 
wanych, wymagał objaśnień za pomocą odpowiednich wyrazów 
sanskryckich, a to z konieczności naprowadzało na myśli o pra- 
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widłowych odpowiedniościach głosowych (fonetycznych) i forniał- 
■nych (morfologiczn3mdi). 

§ 33 . Charakterystyczną cechę gramatyki sanskryckiej, stwo¬ 
rzonej przez uczonych tuziemców, stanowi jej ch;l!akter wyłącznie 
■opisowy i zestawiający. Trzyma się ona faktów, fakty te porów¬ 
nywa i z porównania wyciąga wnioski czysto indukcyjne. Z gra¬ 
matyki wyłączone są wszelkie kwestje ogólne, stanowiące przed¬ 
miot tak zwanej filozofji języka. Gramatycy indyjscy nie stawia¬ 
ją sobie pytań co do początku języka, co do jego istoty, co do 
stosunku pomiędzy nazwą a przedmiotem, co do stosunku pomię¬ 
dzy znaczeniem a stroną dźwiękową i t. p. 

Nie należy jednak sądzić, że kwestje te były zupełnie obce 
■uczonym indyjskim. Przeciwnie, zgłębiali je zarówno filozofowie, 
jako też niektórzy z językoznawców. Tak np. już dawno przed 
I aninim stawiano sobie kwestje zasadnicze w rodzaju następują 
cych: czy imiona powstały z czasowników (słów)? 6 ile w języ¬ 
ku gra rolę element dźwiękonaśładowczy (onornatopoetyczny)? 
jakie są główne kategorje językowe (p a s si v u m, m e d i u m, 
przypadki)? jakie są części mowy? co stanowi znaczenie wyrazów 
(usus^ czyli używanie i elementy formalne)? Tylko dzięki wy¬ 
jaśnieniu tych kwestji przez poprzedników mógł Panini z taką 
pewnością i ścisłością zająć się gramatyką pozytywną', opisowi 
1 analityczną. Najdawniejszy zaś komentator Paniniego, Patan- 
iali (wym. Patandżiali, żył w 2-gim wieku przed Chr’.), znowu 
zajmował się stawianiem podobnych kwestji filozoficznycłi, a na¬ 
wet poniekąd metafizycznych. - ' 

W każdym razie jednak, w porównaniu ze swymi kolegami 
europejskimi, których długi szereg rozpoczynają filozofowie grec¬ 
cy, zastanawiający się nad naturą języka (przedewszystkiin Plato), 
gramatycy i językoznawcy indyjscy imponują nam trzeźwością 
jasnością poglądu i niedoścignioną do dziś dnia ścisłością myślenia.’ 


V. 

Początki językoznawstwa europejskiego. 

Pierwmtne mity językoznawcze. 

§; 34 . Prawdziwą klęską dla nauki europejskiej, prawdziwym 
Iramulcem wolnej in3^śli badawczej była sugiestja wierzeń biblij- 
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nych, wytworzonych przez Żydów, a dzięki chrześcijaństwu prze¬ 
szczepionych na grunt europejski j uważanych za święte i nie¬ 
tykalne. Pierwotnie, w chwili swego powstania, wierzenia te by¬ 
ły całkiem niewinnemi próbami odpowiedzenia na stawiane przez 
umysł ludzki pytania co do początku rzeczy i związku między 
niemi. Były to swego rodzaju teorje naukowe, odpowiadające 
ówczesnemu stanowi umysłowemu, a co do swej względnej war¬ 
tości naukowej wcale nie gorsze od wszelkich innych, choćby na¬ 
wet najnowszych, teorji. Traktowane w sposób odpowiedni, kry¬ 
tycznie i oględnie, mogły się stać bodźcem do dalszych dociekań 
i ulec przekształceniom i udoskonaleniom. Zamiast tego tępi 
i ograniczeni następcy pierwotnych myślicieli zdogmatyzowali ich 
hipotezy, nadali im piętno boskości i nietykalności, a przez to 
ziobili z nich nietylko zmorę, duszącą umysł ludzki wciągu wielu ' 

stuleci, ale także ohydnego potwora, pochłaniającego całe zastępy 
bojowników i męczenników wolnej myśli ludzkiej. 

Pewna grupa mitów, zawartych w tak zwanym Piśmie Świę¬ 
tym, nosi na sobie charakter językoznawczy i odgrywała ona 
a nawet dotychczas odgrywa rolę dusiciela i tlumiciela myśli 
ludzkiej w dziedzinie wiedzy językoznawczej. Wobec tego zarys 
historji językoznawstwa powinien objąć także językoznawstwo 
biblijne. 

§ 35 . W Biblji znajdujemy z jednej strony szczegóły lin¬ 
gwistyczne, z drugiej zaś myśli ogólne i hipotezy o początku mo- ! 

’ wy ludzkiej i t. p. 

Do szczegółów należą wywody etymologiczne o znaczeniu, 
niektórych wyrazów. Tak np. nazwę Boga, Jhwh, wyprowa- 
dzają tam od hwh (być) ( 11 . M. 3 , 14 ; 6, B), nazwę zaś kobiety, 
i^^ach, od nazwy mężczyzny, ijsz, za pomocą przyrostka ro¬ 
dzaju żeńskiego ah (I. M. 2, 23 ). 

le mniej lub więcej trafne wywody etymologiczne nie mo¬ 
gły same z siebie wywierać szkodliwego wpływu na zabarwienie 
myślenia lingwistycznego w głowach uczonych, teroryzowanych 
pizez żydostwo oraz przez powstałe pod jego wpływem chrze¬ 
ścijaństwo i islam. Za to tym szkodliwiej odbiły się na ruchu 
umysłowym w dziedzinie językoznawczej zdogmatyzowane hipo¬ 
tezy o charakterze ogólnym, grupujące się około podań o stwo¬ 
rzeniu świata ( 1 -e M. 1 , II) i o budowie wieży Babel (2-e M. XI). 

Boski początek mowy ludzkiej widnieje z tych miejsc Biblji, 
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gdzie sam Bóg nazywa światło „dniem", a ciemność „nocą“, 
sklepienie niebieskie „niebem", ląd stały „ziemią", a zbiorowisko 
wod „morzem" i t. d. Z tej opowieści wynika, że mowa ludzka, 
oczywiście hebrajska, istniała przed stworzeniem człowieka. 

Następnie stwarza Bóg człowieka, oczywj^cie mężczyznę, 
i przyprowadza przed niego wszystkie zwierzęta ziemne i po¬ 
wietrzne, dla nadania im nazw przez człowieka-mężczyznę, któ¬ 
ry jednak nie jest zadowolony, gdyż między temi zwierzętami nie 
znajduje stosownej dla siebie towarzyszki. Ażeby mu tedy dogo¬ 
dzić, Bóg stwarza kobietę i przyprowadza ją przed niego, jako 
dalszy ciąg i dokończenie zwierząt ziemnych i powietrznych. 
Wówczas człowiek-mężczyzna, uznawszy z zadowoleniem w ko¬ 
biecie kość ze swych kości i mięso ze swego mięsa, nadaje jej 
imię, które powinno wyrażać pochodzenie od niego; niby ci,męż- 
•czyźnica" od „mężczyzny". 

Podanie o pochodzeniu ludzi od jednej pary i o odrodzeniu 
ludzkości po potopie w postaci jednej tylko rodziny zawiera w so¬ 
bie z konieczności hipotezę o jednym języku pierwotnym. Wnio¬ 
skowanie na podstawie tego o „bractwie" wszystkich ludzi i o etycz¬ 
nym obowiązku wzajemnego „kochania się" upada choćby wobec 
podania o Kainie i Ablu, oraz wobec tak często spotykanej nie¬ 
nawiści między ludźmi, należącymi do tej samej rodziny. W jed¬ 
nym miejscu Biblji mówi się wyraźnie, że „cała ziemia miała je- 
den język i te same wyrazy" (I-e M. Xł, 1). 

Dla wytłumaczenia zaś rozmaitości języków służy hipoteza 
o budowie vvieży Babel z dalszemi następstwami, jako karą za to 

pizedsięwzięcie, które w^zbudziło w mieszkańcach niebios strach 
i zawiść. 

§ 36 . W tych wszystkich naiwnych podaniach o boskim, 
a jednocześnie ludzkim początku mowy ludzkiej, o samowolnym’ 
nazywaniu jirzedmiotów martwych przez Boga, a istot żywych 
pizez człowieka, i t. d. widać grube, dziecinne pojmowanie zja¬ 
wisk świata, gruby animizm i przenoszenie złudzeń woli i wyboru 
do dziedziny procesów przyrodzonycli i nieświadomych. 

W robieniu Boga i pierwszego człowieka irlebrajczykami, t. j. 
istotami, używającemi języka hebrajskiego, uzewnętrznia się zaro¬ 
zumiałość i wyłączność narodowa. 

Podanie o wieży Babel, jako też wiele innych podań biblij¬ 
nych, nie powstało wcale na gruncie starożydowskim czyli he- 
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bra'skini ale zostało zaczerpnięte z podań babilońskich, pudo- 
bińe iak' później cala mitologja i tradycja chrześcijańska jest 
zlepkiem i dalszym ciągiem podań żydowskich i rozmaitych 

Natura języka hebrajskiego wymagała pewnych wywodów 
etymologicznych, a związki między wyrazami przenoszono na 
'•-'nzki między odpowiedniemi przedmiotami. Ponieważ wyiazy^ 
oznaczające samice, powstają w języku hebrajskim z wyrazów,, 
oznaczających samców, więc prosty wniosek, że samice powstały 
lub też zostały stworzone- bądź to z żeber, bądź też z innych czę¬ 
ści ciała samców. Dla tego to Ewa pochodzi z żebra Adamowe¬ 
go. Następnie zaś te rzuty związków etymologicznych na związ¬ 
ki międz3r przedmiotami i istotami żywemi stają się z jednej, 
strony podstawą jirzy^musowych wierzeń miljonów ludzi, powodują 
rozlew krwi i inne okrucieństwa, z drugiej zaś strony zyskują 
moc obowiązującą w świecie. wyobrażeń etycznych i urządzeń 
społecznych. 

Stwierdzając podobne związki przyczynowe, dochodzimy do’ 
wniosków o potędze asocjacji językowych i o słabości strou}^ lo- 
I giczno-krytycznej umysłu ludzkiego. 


VI. 

Grecy, jako językoznawcy. 

§ 37 . Kiedy u Greków starożytnych zaczęła się rozwijać 
wszechwiedza czyli filozofja, to, rzecz oczywista, musieli oni także 
zająć się skrzętnie wydoskonaleniem nauki czytania i pisania, 
zwanej przez nich grammatikc, he ton grammatón ma- 
t h e s i s, lub też nauką o pierwiastkach mowy (s t o i c h e i a, gra in¬ 
ni a ta), o „elementach". „Elementarze" w^mzerpywaly wówczas 
całą naukę gramatyki. Nauczyciele zaś czytania i pisania zwali 
się g r a m m a t i s t e s, g r a m m a t o-d idaskalos. 

Nie gramatycy jednak stworzyli prawdziwą gramatykę, ale 
tylko filozofowie i sofiści. 

Rozwój myślenia językoznawczego, jak i wogóle wszelkiego 
m 3 ?ślenia naukowego Greków nosi na sobie cechy oiyginalności. 
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U innych ludów, tak starożytnycli, jak i późniejszych, u In¬ 
dusów, u Żydów, u Arabów, u ludów, ujarzmionych przez tak 
zwane chrześcijaństwo, i t. d., wszelkie prawidła, obowiązujące 
w różnych dziedzinach życia społecznego (np. w dziedzinie po¬ 
karmów dozwołon^mh i niedozwolonych, w dziedzinie łiygjeny, prze¬ 
mysłu, sztuki, nauki ...), były zależne od wierzeń ieligijnych. Grecy 
])ierwsi wyemanc\^powali się w znacznym stopniu od tego despo¬ 
tyzmu sugiestji tradycyjnej. Pod tym względem wyróżniają się 
oni korzystnie od reszty ludzkości. Inni uginali karku przed prze¬ 
kazywaną im mądrością przodków; Grecy^ starożytni stawiali naj¬ 
wyżej własne myćlenie i nie uznawali tego, czego w ten lub ów 
sposób nie mogli zrozumieć. 

Oczywista rzecz, iż charakterystyka ta dotyczy nie tłumów 
greckich, ale tylko osobistości wyjątkowych, myślicieli i badaczów, 
t. j. tych właśnie łudzi, którzy w historji myćlenia naukowego 
zajmują przodujące stanowisko. 

§ 38 . Ten stosunek myśli badawczej do przedmiotu bada¬ 
nia odbił się także na językoznawstwie. U innych ludów bodźcem 
do badań językoznawczych, formułowanych przez odpowiednich 
specjalistów, a narzucanych otoczeniu i przekazywanych potom¬ 
kom, była zwykłe potrzeba należytego rozumienia ksiąg świętych 
(np. Wed u Indusów). Dla przodowników zaś myśli naukowej 
u Greków starożytnych głównym źródłem do zastanawiania się nad 
właściwościami języka była ich namiętna żądza wiedzy, ich nie¬ 
okiełznane i stałe się powtarzające pytanie „dla czego?“, ich nie- 
f)rzeparte dążenie do przeniknięcia natury zjawisk i powiązania 
icii nicią logiczną. Myślenie o języku wynikało u nich z ich roz¬ 
myślań filozoficznych nad początkiem wszechrzeczy^ 

Miało to jednak, właśnie w zastosowaniu do językoznawstwa, 
swoje słabe stronyu Chociaż owo niekrępowanie się przedmiotem 
badania i swoboda wniosków i uogólnień świadczy o niezależno¬ 
ści umysłowej Greków, to jednak z drugiej strony nadaje ich ze¬ 
stawieniom i przypuszczeniom charakter pewnej lekkomyślności. 

Indusi byli związani czcią i uwielbieniem dla każdej cząstki 
oddanego w ich ręce skarbu językowego. Każdym dźwięk, każda 
jednostka morfologiczna przykuwała do siebie ich uwagę, a przy¬ 
roda samego języka sanskryckiego ułatwiała w znacznym stopniu 
wyodrębnianie tych jednostek i najprostszych elementów języko¬ 
wych. Dla tego to widzimy u nich ścisłą analizę i rozkład złożo- 
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nych (skomplikowanych) jednostek językowych na ich części skła¬ 
dowe w sposób tak doskonały, że pod pewnemi względami pozo¬ 
staje on do dziś dnia niedoścignionym wzorem. 

Grecy zaś w całkiem inny sposób zastanawiali się nad wła¬ 
ściwościami własnego języka, aniżełi Indusi. Nie mając jeszcze 
wyobrażenia o ełementach językowych i traktując je w sposób do¬ 
wolny, nie będąc jeszcze w stanie rozróżniać części mowy, zaczęli 
oni odrazu od zasadniczych, ogólnych kwestji językoznawczych, 
przyczyni gramatyka ustępowała logice i dociekaniom metafizycz¬ 
nym. 

To pomieszanie logiki z gramat3Tą, oraz zastąpienie objek- 
tywnych badań psychologicznych kombinacjami łogicznemi, zapo¬ 
czątkowane przez Greków, doszło aż do naszych czasów. Ludzie, 
ulegający podobnej sugiestji ze strony logiki, zapominają, że my¬ 
ślenie językowe nie jest wcale myśleniem logicznym, że wniosko¬ 
wanie logiczne nie potrzebuje języka, że zwierzęta, nie posiadają¬ 
ce języka, potrafią jednak myśleć logicznie. 

§ 39 . Jeżeli można wierzyć podaniom, to już poprzednic}'^ 
Platona, jako to H era k lit, D e m o k r i t, Pythagoras, 
wypowiadali dowcipne i głębokie uwagi o języku, o jego stosun¬ 
ku do oznaczan3mh przezeń przedmiotów, a zwłaszcza o kwestji, 
czy wyrazy powstały drogą naturalną, t. j. pod wpl3i'wem świata 
zewnętrznego, czy też drogą dowolnej umowy ludzi pomiędzy so- . 
bą. Ale dopiero o Platonie mani3'- całkiem pewne dane w jego 
^własnych dziełach. 

Za pierwsze dochowane do nasz3mh czasów dzieło jęz3To- 
znawcze Greków starożytn3mh należy uważać dyjalog Platona (p 
„Kratylos“, cliooiaż d3’'jalog ten ma o języku tylko ogólnikowe ^ 
wyobrażenie, a mianowicie iż jęz3T składa się z mnóstwa wyra- 
zó które służą do oznaczania przedmiotów, istniejących w rze¬ 
czywistości lub tylko w wyobraźni. Ani śladu świadomości, że 
wyraz3^ dzielą się na pewne klasy. Cała masa dźwięków, uż3'^- 
wana w mowie ludzkiej, rozpada się tu na zdania, na części zda¬ 
nia, obdarzone większą lub mniejszą samodzielnością (rhemata), 
na wyraz3'^ (o n ó m a t a) i na litery. Ani w „Kratylosie", ani 
w innych utworach Platona nie spotykamy klasyfikacji części mo¬ 
wy ze stanowiska gramatycznego; natomiast widzimy tam raczej 
logiczne przeciwstawienie imienia, jako podmiotu (subjektu), sło¬ 
wu (czasownikowi), jako orzeczeniu (pred3'katowi). Zresztą dyja- 
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„Kratylos" kręci się około kwestji prawidłowości mow 3 ^ 
i jej odpowiedńiości przedmiotom oznaczanym. Kwestja ta nie 
dawała spokoju filozofom greckim. 

Plato jest też pierwszym znanyjn etymologiem i ])oniekąd 
założycielem etymologji w Europie. Tylko, że jego etymologje, 
t. j. wiązania jednych wyrazów z drugiemi (np. że i»h e o i, „bo- 
gowie“, uosobieni w ciałach niebieskich, nazwani tak zostali od 
tego, że „krążą dokoła“, theontai; hśroes, „bohaterowie**, 
otrzymali swą nazwę od eros, ,,miłość**, ponieważ b3di owocem 
miłości bogów i ziemianek; nazwa boga morskiego Poseidona 
miała być równoznaczną z posidesmos, t. j. „ze skrępowa- 
nemi nogami**, albo też oznaczać poiła eidós, „wiele wiedzą¬ 
cy**, z zamianą U na s i t. p.), są bardzo naiwne i prz3'^poniinają 
domorosłe wywod3' etymologiczne czasów późniejszycli, np. że 
matka nazywa się tak dla tego, iż „co ma, to tka", nazwisko 
Maz ara ki rozkłada się na zdanie ma za raki; Adam, do¬ 
póki był sam jeden, mawiał „jadam**, a kiedy się zjawiła Ewa, 
państwo Adamostwo mawiali w liczbie podwójnej; „jewa“, it. p. 

§ 40 . Pobudką do zaciekań etymologicznych, jak wogółe do 
wnikania w istotę jęz3Ta, była działalność tak zwanych sofi¬ 
stów, którzy, stawiając na pierwszym jilanie dyjalektykę, pod¬ 
kreślali donio słość języka, jako organu m3^śłenia. Posiłkowali się , 
oni grą słów, a od gry słów tylko krok do rebusowej et3miołogji, 
uprawianej przez Platona. Operując zaś nie tyle pojęciami, ile 
wyrazami, podnosili oni do pierwszorzędnej potęgi stronę języ¬ 
kową naszego myślenia. Wyłaniały się przytym z tajników myśli 
jej subtelne .odcienie w rodzaju życzenia, zapytania, odpowiedzi, 
rozkazu, chociaż wcale jeszcze nie idenĄczne z tiybami (modi) 
ściśle gramatycznemi słów (czasowników), zwanemi ł n d i c a t i v u s, 
C o n j u n c t i V u s, Optativus, łmperativus i t. d. Niektó¬ 
rzy z sofistów zajmowali się określaniem wartości znaczeniowej 
liter pojed3mczych (gram mat on dynamis), zastępując3mh dla 
nich dźwięki języka; inni znowu zastanawiali się nad synonimami, 
t. j. wyrazami równoznacznemi. Wogóle zaś roztrząsania języ¬ 
kowe przenikły tak głęboko do świadomości ówczesn3mh uczo¬ 
nych, że A n t i s t h e n e s, uczeń Sokratesa i jednocześnie sofisty 
G o r g i a s a, widział w badaniu wyrazów podstawę wszelkiego 
wykształcenia naukowego. W przeciwstawieniu do Antisthenesa, 
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Sokrates przestrzegał usilnie przed dążeniem do czerpania wie¬ 
dzy o przedmiotach ze znajomości nazw tych przedmiotów. 

§ 41 . Dopiero AristoteLes wniósł nierównie większą 
jasność w pogląd na istotę języka. W stosunku do kwestji o po¬ 
wstawaniu wyrazów Aristoteles stanął po stronie tych, co przypi¬ 
sywali je „umowie" (x y n t h 6 k e), wypowiadając się przeciw 
obrońcom początku „naturalnego" (p h y s e i), t. j. zależności wy¬ 
razów od istoty oznaczanych przez nie przedmiotów. 

Główną zaś uwagę zwracał Aristoteles na poznanie stosunku 
języka do myśli, „elementów logicznych i ich związków wzajem¬ 
nych do elementów i form języka". Ale nie potrafił on ściśle 
rozgraniczyć i usamodzielnić te dwa prądy naszej działalności 
umysłowej. Powstałe w ten sposób kategorje nie były ani cz3''sta 
logicznemi, ani też czysto gramatycznemi, ale tylko pośredniemi 
i mięszanerni. 

Od Aristotelesa zacz^ma się ustanawianie części mow}" i wni¬ 
kanie w ich istotę, t. j. ta właśnie czynność językoznawcza, któ¬ 
ra stanowi istotną zasługę gramatyki greckiej, Aristoteles dzieli 
cały zapas w3Tazów na: imię (nomen, ó n o m a), czasów- 
n i k czyli słowo (v e r b u m, r h e m a) i cząstki m owy 
czyli partykuły (particulae, syndesmoi), pojmując te 
ostatnie bardzo szeroko, gdyż zalicza do nich także zaimki. Naj¬ 
ważniejszym i najpłodniejszym w następstwa było wprowadzenie 
przezeń terminu technicznego „p t o s i s" (casus, przypadek), 
chociaż on sam nie nadawał mu jeszcze całkiem określonego zna¬ 
czenia. Oznacza on bowiem przezeń wszelkie przypadkowe for¬ 
my, które przybiera uważana za niezależną główna forma nietyl- 
ko imienia, ale także czasownika, a więc oprócz form fleksyjnych 
^także wyrazy pochodne, zwłaszcza od imion, przedewszystkłm zaś 
przysłówek (a d v e r b i u m), a ostatecznie całkiem ogólnikowa 
każdą formę danego wyrazu. 

§ 42 . Z poglądów filozoficznych na powstanie i rozmaitość 
języka, wygłaszanych po Aristotelesie, zasługuje na szczególną 
uwagę oryginalna i śmiała hipoteza Epikura. Według niego 
język powstał drogą naturalną (p h y s e i). Tworzenie wyrazów 
odbywało się nie za pomocą rozumowania i wzajemnej umowy, 
jak to np. przypuszcza Plato w swoim Kratylosie, ale wskutek 
konieczności przyrodzonej (p h y s i k ó s k i n o y m e n o i). Obok 
tego Epikur uznawał ważność życia społecznego czyli socjalnego 
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dla rozwoju mowy ludzkiej. Światopogląd Epikura, rozwijany 
w paręset lat po jego śmierci przez poetę rzymskiego Lucre- 
tiusa w jego traktacie filozoficznym wierszowanym „De rerum 
natura”, opierał się na zasadzie ewolucyjnej, tak że może być 
on poniekąd uważany za poprzednika nowszych -^wolucjonistów 
(Góthego, Lamarcąa, Darwina i innych). 

§ 43 . Niepoślednie zasługi około pracy nad wniknięciem 
w budowę języka wogóle, a greckiego w szczególności, zdobyli 
sobie stoicy, a zwdaszcza Chrysippos ( 280—206 przed Chr.). 
Wprawdzie ich roztrząsania językoznawcze, podobnie jak i u Ari- 
stolesa, zależne są od logiki; ale logikę pojmowali oni nieco ina¬ 
czej i nazywali ją dyjalekATą. Była ona dla nich zależną od ję¬ 
zyka i wraz z retoryką stanowiła umiejętność prawidłowego mó¬ 
wienia. Dla tego to nauka o wyrażeniu za pomocą mowy (głosu, 
phónś, któiy to wyraz, wzorem „etymologji" Platona w Kratylo¬ 
sie, objaśniali jako phós noy, „światło rozumu") stanowiła 
u nich pierwszą część dyjalektyki, drugą zaś część nauka o tym, 
co oznacza się za pomocą mowy (s e m a i n ó rn e n a). Wskutek te¬ 
go zaliczali oni do dyjalektyki także opis dźwięków języka i ich 
powstawania w^ świecie fizyczn3un. Myślenie jest dla stoików zwią¬ 
zane z językiem, a poznanie jego praw zależy głównie od pozna¬ 
nia jęz3Ta, Pomimo to ich roztrząsanie języka nie stało się nigd3^ 
właściwym jęz3Toznawstwem, 

W różnicy od skept3Tów, prz3^pisujących powstanie języka 
umowie ludzi pomiędzy sobą (thesei), stoicy zgadzali się z Epi¬ 
kurem i trzymali się hipotezy o rozwoju naturalnym (physei). 
Staranne badania form językowych i ich znaczenia wyrobił3^ 
w Chrysipposie przekonanie, że wyraz co do swej treści i swych 
stosunków gramatycznych nie odpowiada wcale pojęciu i jego 
stosunkom d3^jalekt3mznym. 

Co do szczegółów gramatycznych, stoicy rozwijali w dal¬ 
szym ciągu poznawanie części mowy. Do imienia, słowa czyli 
czasownika i do cząstek mow3' czyli part3Tuł (syndesmoi,. 
zwanych także aptota, i n d e c 1 i n a b i 1 i a, bezprzypadkowe, 
nieodmienne) dołącz3di oni „członnik” (arthron, articulus), 
obejmujący przedimek (articulus) i zaimek (pro nomen). Imię 
(nomen) czyli rzeczownik podzielił Chrysippos na imię własne 
(p r o p r i u m) i pospolite (appellativu m). Odziedziczony po 
Aristoti lesie termin ptósis (casus, przypadek) ograniczyli 
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stoic}'^ do oznaczania przypadków imion, rozróżniając — z wyją¬ 
tkiem „wołacza" (vocativus), uważanego przez nich za formę zda¬ 
nia—przypadek „prosty“ (ptó-sis o r t łi Ś, casus r e c t u s) 
i przypadki poboczne (h y p t i a i, o b 1 i q u i). Pojedyncze przy¬ 
padki nosiły u nich nazwy: o r t h Ś (r e c t u s, „n o m i n a t i v u s“), 
genikś (genitivus), dotikś (dativus), aitiatikś (accu- 
sativus); przyj)adek zaś piąty był klctikg (v o c a t i v u s). 
Również uświadamiali sobie stoicy właściwości czasowników czyli 
słów, ich stron czyli rodzajów (voces, gen er a), czasów i t. d., 
określali subtelne odcienie uż^^cia spójników (c o n j u n c t i o n es) 
i t. d. 

Pomimo tego wszystkiego właściwa gramatyka nie odniosła 
bezpośredniego pożytku z prac stoików, ponieważ nie stali oni 
nigdy Mdaściwie na stanowisku gramatycznym, ale tylko na stano¬ 
wisku logicznym czyli dyjalektA^^czn}^!!, niekied}'^ nawet czysto do¬ 
wolnym. 

§ 44 . U Greków w ich własnej ojczyźnie środkiem i celem 
badań językowych był język żywy, język ojczysty gramatyków 
i ich uczniów. Chodziło tu o rozumne prawidłowe władanie tym 
językiem. W 3 rchodzono z zasadj^ że prawdziwie udatna praktyka 
jest niemożliwa bez udatnej teorji. Utwoiy literackie, dostarcza¬ 
jące również materjalu do roztrząsali gramatycznych, różniły się 
bardzo mało od żywego poczucia językowego. 

Ale już za czasów Aristotelesa dokonał się doniosły prze¬ 
wrót w święcie starożytnym, który pociągnął za sobą także cał¬ 
kiem nowy sposób traktowania badań językoznawcz3^cłi. Faktem 
tym były zdobycze wszechświatowe Aleksandra Macedońskiego 
I związane z niemi osiedlenia się Greków i Macedończyków 
w krajach zawojowanych. 

Wiaz z oświatą at3''cką rozszerzał się także język at3^cki, 
który wkrótce przerodził się na ogólnie grecki język literacki' (h (3 
'koine dialekto.s), sięgający aż do najdalszych zakątków ziem 
podbitych. Ale w ziemiach tych mieszkały inne ludy, mówiące 
innenii językami. A te języki tuziemców musiały z konieczności 
wyvi 7 ]erać wpływ nietylko na język potoczny, ale także na język 
literacki osiadłych pomiędzy nimi Greków. Ludzie ukształceni 
tizymali się odpornie wobec tego wjiĄwu,’ inaczej rzecz się mia- 
z osobnikami, których stosunki rodzinne i stanowisko społecz¬ 
ne zmuszał3^ f-lo ciągłego przestawania z obcojęz3^kowcami, bez kon¬ 


Zarys historji językoznawstwa czyli lingwistyki (glottołogji). 125 

troli szkoły i świadomego kierownictwa. Liczba osób, otrzymu¬ 
jących od sw3’-ch rodziców język grecki w poprawnej formie, by¬ 
ła bardzo niewielkaj wszyscy inni, chociaż uważający się za Gre¬ 
ków, musieli go się uczyć. W każd3un zaś razie zjawiła się ko¬ 
nieczność podtrzymywania tradycji czystego języka greckiego 
za pomocą osobnej nauki. 

Nauka zaś ta miała głównie za podstawę studjowanie wzo- 
lowych utworów literackich, począwszy od Homera, a kończąc na 
ostatniej epoce rozkwitu literatury atyckiej. W ten sposób miej¬ 
sce dawnego uświadamiania właściwości języka żywego zajęło ba¬ 
danie zabytków języka w ich rozmaitości dyjalektycznej, a to zno¬ 
wu stało się początkiem filologji. 

§ 45 . Pilologja, której główną jiodstawę stanowiło badanie 
Homera, rozwinęła się nie w Gi'ecji właściwej, ale tylko j)0 czę¬ 
ści w Pergamie w Azji Mniejszej, po części zaś, i to głównie,, 
w zhełenizowanym Egipcie, którego władcy, pochodzący od Ale¬ 
ksandra Wielkiego, popierali rozwój nauk, zakładali bibljoteki 
i muzea. W Aleksandrji też zasłynęli trzej pierwsi założyciele 
uczoności aleksandryjskiej; Zen od ot, Aristophanes i Ari- 
s t a r c h. 

Święte księgi Wed stały się u Indusów wyłączną własnością 
naukową sekty kapłańskiej. Natomiast Homer stanowił powszed¬ 
nią strawę umysłową wszystkich ukształconych Greków. Dla 
tego też studjum Homera i oparte na nim wywody filologicz-. 
ne i gramatyczne rozwijały się daleko swobodniej, aniżeli ujęte 
w ścisłe karby i wyłącznością tcłmące badania komentatorów i gra¬ 
matyków indyjskich. 

Jako dziedzice filozoficznego traktowania języka przez sw3’’ch 
starogreckich poprzedników, uczeni aleksandryjscy łączyli dosko¬ 
nałą znajomość praktyczną języka zabytków z subtełnemi kombi¬ 
nacjami teoretycznemi i z metodą ściśle filologiczną. Aristaęch 
położył podwaliny filologji w najobszerniejszym znaczeniu tego 
wyrazu, hilologja ta przetrwała aż do naszych czasów. Rdzeń 
zaś filologji u uczonych aleksandryjskich stanowiła gramatyka. 

Perjod głównego rozwoju gramatyki u Greków ciągnie się 
od Z en o do ta (za czasów Ptolemeusza Filadelfa, 284—247 przed 
Chr.) aż do A polio niosą Dyskolosa i jego syna Hero- 
diana za cesarza rzymskiego Marka Aureliusa Antoniusa, 161 — 
180 po Ghr.) i obejmuje około pólpięta stulecia. 
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Pierwszą gramatykę systematyczną języka greckiego, t e k li¬ 
ii 6 gra m m a t i k i, obejmującą zbiór prawideł o głoskach, o for¬ 
mach i o łączeniu wyrazów w zdania, napisał Dyjonizjusz 
d' r a c k i (D i o n y s i o s T łi r a x), uczeń Aristarcłia ‘). 

§ 46 . Etnołogiczny arystokratyzm Greków, którzy tylko sa¬ 
mych siebie uważali za ludzi, godnych tej nazwy, a wszystkie in- 
'iie lud}'^ za bai bai zyńców, miał za skutek pogardliwe traktowanie 
i całkowite ignoiowanie innych języków. O sanskrycie, który 
w czasie podbojów Aleksandra Wielkiego b^d już tak wszech¬ 
stronnie i wzorowo opracowany, uczeni greccy zdają się nic nie 
wiedzieć. 

Jedynym wyjątkiem pod tym względem byli dla Greków Rzy¬ 
mianie, imponujący im przede wszystkim potęgą polityczną. To 
też wielu Greków osiedlało się w Rzymie w charakterze grama¬ 
tyków, a niektórzy z nich, jak Tyran ni on, Phiłoxenos (za 
czasów Augusta i Tyberjusza), 'Hypsikrates i i., pisali o języ¬ 
ku łacińskim, o jego pokrewieństwie z greckim, o zapożyczeniacłi 
z gieckiego i t. d. Według podania, Phiłoxenos wyprowadzał 
język z pierwiastków (rdzeni) jednozgłoskowych "). Były to jak 
gdyby pierwsze próby porównywania jęz^Tów. 

Ale porównywanie to nie wywarło trwałego wpływu ani na 
grecką, am też na łacińską gramatykę. Znakomity gramatyk grec¬ 
ki A p o 11 o ni us D y s ko 1 o s, którego dzieła były poniekąd 
uwieńczeniem gramatyki greckiej, nie zwracał najmniejszej uwagi 
ani na język łaciński, ani też na żaden inny. Co się zaś tyczy 
gramatyków łacińskich, to ich nieudatne próby porównywania 
z gieckim były raczej źródłem błędów, aniżeli wniosków prawdzi¬ 
wych. Ignorując bowiem wszelkie inne języki, a ześrodkowując 
się jedynie na jednostronnym porównywaniu greckiego z błizko 
mu pokrewnym łacińskim, uczeni rzymscy dochodzili do wniosku. 

właściwa tym dwuru językom budowa oraz ich inne właściwo-' 
SCI powinny być uważane za ogólnie ludzkie, ze stanowiska języ^ 
kowego jedynie możliwe i naturalne. 

Sam materjał, którym rozporządzali gramatycy greccy, na- 


') Por. B. Delbriick, Eiiileitung in das Studium der indogermamscheii 
^pracheii. i Auflage. Leipzig. 1904, str. 1 nast. 

) Por. B. D e 1 b r u c k, Einl. iii d. St. d. indogerm. Spr. 4 Aufl. 1904, str ,16. 
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prowadza ich przeważnie na czysto opisowe i statystyczne trakto¬ 
wanie języka, z wyłączeniem zestawień o charakterze historycz¬ 
nym. Różnice dyjalektów greckich przedstawiały im się spół- 
rzędnie, bez perspektywy historycznej. 

Pizy objaśnianiu pochodzenia wyrazów gramatycy greccy, 
a za mmi łacińsc}^, trz3miali się dziwacznych zasad. Jedną z tycli 
zasad ich etyniologji była zasada przeciwieństwa czyli kontrastu. 
Vyedług mej przedmioty dostawały nazwę od braku jakiejś wła¬ 
ściwości. Znane jest np. wywodzenie „łasu“ lub „gaju“ od tego 
że nie świeci (1 u cus a non lucendo, „quod mim me 
luce a t"), „przymierza^ od „brzydoty" (f o e d u s a f o e d o, „q u o d 
les oeda non s i t“) i t. p. Iimą^ czysto mitologiczną, 
zasadę etymologiczną tych gramatyków można wyrazić w sposób 
następujący; „wyraz oznaczający doświadcza tego samego, co ozna¬ 
czony przezeń przedmiot^. Tak np., ponieważ „złodziej” sprowa- 
za brak, więc też nazwę grecką „złodzieja”, p h i ł ć t ć s, wypro¬ 
wadzano od czasownika hyphełesthai (zabierać sobie, rabo¬ 
wać), z rzekomą stratą początkowego h y. 

§ 47 . I ominio jednak tych usterek językoznawstwo greckie 
10 iło znaczne postępy. Jedną z głównych pobudek do wnikania 
we właściwości języka i do ich analizowania był długo trwający 
spor między „analogistami” i „anomalistami”,. zapoczątkowany 
jeszcze przez filozofów greckich. Analogiści, w Ałeksandrji, 
z A 1 ] s t a r c h e m na czele, widzieli w języku prawidłoYcość, 
odpowiedmosć nazw przedmiotom oznaczanym i konieczną przv- 
czynowosc; anomahści zaś, prowadzeni przez głównego przedstawi¬ 
ciela szkoły pergamskiej, stoika i gramatyka, Kratesa z M al- 
pczed Chr.), przyjmując w pewnych wypadkach 
„analogję , twierdzili jednak, że wogóle panuje w języku dowol¬ 
ność, wyjątkowość i przypadkowość. Spór ten nie' mógł dopro-' 
wadzie do żadnego rezultatu przy braku pojęcia rozwoju, ewolucji 
1 następstwa hiśtorycznego i przy wyobrażaniu sobie języka jako 
czegoś skamieniałego i nieruchomego. My dzisiaj wiemy, że je¬ 
żyć zmienia się stopniowo, a w skutek komplikacji przez skrzr^żo 
wanie różnorodnych wpływów rozmaite jego części nie ida rów- 
nomierme, me idą p ari p a s s u: jedne poruszają się prędzej 
inne powolmej. My wiemy, że tak zwane „wyjątki” od „prawi- 
e > 1 ,,anomałje”, są albo przeżytkami przeszłości, albo też 

zaioc ami przyszłości, a że wogóle w języku, jako w części bytu 
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ogólnego, może być przyjmowana przez naukę jedynie tylko bez¬ 
względna prawidłowość, t. j.' panowanie praw albo już odkrytych 
i określonych, albo też dopiero czekających na odkrycie i okre¬ 
ślenie. Sbiiożytni zaś analogiści czyli obrońc}/ prawidłowości ję¬ 
zyka, broniąc swej tezy, musieli się uciekać do nakręcań, do bez- 
podstawowych uogólnień, a nawet, kiedy szło o cele praktyczne, 
do wymyślania form nieistniejących. W każdym jednak razie na¬ 
leży im się uznanie za wytrwały protest przeciw przyjmowaniu 
zasady dowolności i nieprawidłowości. 

§ 48 . Jeżeli Indusów można uważać za twórców fonetyki 
i moifologji wyiazowej, to zasługę Greków stanowi stworzenie 
składni, chociaż zresztą nie doszli oni w tej dziedzinie do takiego 
stopnia doskonałości, do jakiego doszli tamci we właściwym im 
zakiesie. Największej doniosłości na polu składni greckiej są 
piace A p o 11 o n i u s a D y s k o 1 o s a, ur. na początku 2 -go wie¬ 
ku naszej ery. Napisał on mnóstwo dzieł o wszystkich oddzia¬ 
łach giamatyki i o dyjalektach greckich, ale na czele ich należy 
postawie dzieło o składni części mowy, zachowane pra¬ 
wie całkowicie, gdy tymczasem większa część innych jego prac 
zaginęła. 

Także na polu wywodów etymologicznych Apollonius 
' j®go syn II e r o d i a n wznieśli się znacznie ponad swymi po¬ 
przednikami i następcami. 

Obaj oni byli właściwie ostatnimi i chyba największymi gra- 
^ inatykami greckimi. Po nich idzie już tylko długi szereg kompi¬ 
latorów i naśladowców. 


VII. 

Gramatycy rzymscy. 

§ 49 . Od Greków nauka gramatyki przeszła do Rzymian,, 
którzy najprzód stosowali ją przy uczeniu się języka greckiego, 
a następnie zaczęli się zastanawiać nad właściwościami własnego 
języka. Wogóle zaś można powiedzieć, że działalność języko¬ 
znawcza Rzymian była właściwie tylko odbiciem i jednym z dal- 
szycli ciągów działalności językoznawczej Greków. Rzymianom 
jednak brakło powagi i głębi naukowej, oraz ścisłości i samodziel¬ 
ności myślenia, właściwych badaczom greckim. 
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27 przed Chr.), działający w pierwocinach gramatyki łacińskiej 
1 cieszący się zasłużoną sławą jako najznakomitszy i najwszech¬ 
stronniejszy uczony rzymski. Dzieło Yarrona „De lingua la- 
tJna“ już z tego powodu należy uważać za jedfio z najznako¬ 
mitszych zjawisk w dziedzinie językoznawstwa, że było ono pierw¬ 
szą 'gramatyką pewnego języka na szerszą skalę, pierwszą jiróbą 
całkowitej charakterystyki naukowej pewnego języka. Z 24 ksiąg 
giźiniabyki doszło do nas niecałe 6 . 

Varro nie miał w samym Rzymie godnycłi uwagi poprzedni¬ 
ków. Metodę zapożyczył od Greków, po części od stoików, po 
części od Aristarcha, ale do języka łacińskiego stosował ją cał¬ 
kiem samodzielnie. Nie poszedł on też dalej, aniżeli jego mistrze 
greccy, i dzielił z nimi ich błędy. Jego etymologje przypominają 
etymołogje Platona, np. prata (łąki) „quod sine opera parata“ 
(ponieważ przygotowują się bez pracy). Terminu r a d ix (pier¬ 
wiastek, rdzeń) Używał on nie w znaczeniu głównej części morfo¬ 
logicznej wyrazu, ale Udko w znaczeniu pierwotnika znaczenio¬ 
wego, t. j. w znaczeniu całkowitego wyrazu rzekomo pierwotne¬ 
go, od którego wyprowadza się inne formy i wyrazy. 

Po Yarronie gramatyka łacińska rozvvijała się w zależności 
od greckiej, korzystając z jej zdobyczy i stosując je do własnego 
języka. Jednym z bardziej zasłużonycli gramatyków był Ouin- 
\J t i l/lian, który zna już termin modi (tryby czasowników). 

§ 50 . O ile wiadomo. Grecy starożytni nie grupowali całej 
masy form fleksyjnych w tak zwane deklinacje i konjugacje. Na¬ 
tomiast Rzymianie uporządkowali odmiany rzeczowników w tak 
zwane oi dines, pizejęte od nich przez Greków i uczonych in¬ 
nych narodów. Podział deklinacji łacińskich zawdzięczamy wpły¬ 
wowemu gramatykowi R a m miusowi Palaemonowi, współ¬ 
czesnemu filozofa Seneki. Kierując się końcówkami Genitivu, 
ustanowił on 4 klasy odmian rzeczownikowych; jeden z później¬ 
szych gramatyków wydzielił deklinację 5 -ą (e-), zaliczana przez 
Palaemona do 3 -ej. *) 


0 lor. B. Delbriick, Einl. in d. Stud. d. iudogerm. Sprachen 4 Auf] 
1904, str. 17. 

Poradnik dla samouków, cz. VI, z. 2. y 
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Przez cale wieki średnie ciągnie się studjum gramatyki ła¬ 
cińskiej,'a najznakomitszym i ostatnim dziełem tego 
cinsKiej, J g r a m m a 1 1 c o r u m Piiscia 

( 5 ? 2-^60 po Chr.). Ale i tu widzimy tylko wyprowadzanie 

10^ !:^a:dr'"a- 

^ski^rr greTkili, a zwłaszcza 

rrk:::;.:i":rpocr;:tkr;“^^^ « 

wym znaczeniu tego wyiazu. t i 

^ Nie zdając sobie sprawy ze stosunków fonetycznych, . ]. 
z pokrewieńslla między głoskami, gramatycy łacińscy us anaw.a- 
n w dalszym ciągu dziwaczne i całkiem nieuzasadnione etymo 
ie w odzaiu ni wyprowadzania wyrazu !ap« (kamień) od «««•« 
hedms pędem (jakoby raniący nogę), CeMesfra (okno) od ąuas% fmms 

akoly niląca nas nazewnątrz) 

«!«» Mens (jakoby szyję rozdzielający) i t. p. Natomiast 

skonalono w wielu punktach naukę o składni. ) 

w każdym razie nie da się zaprzeczyć, że zarowno Grecy jako 
też ich naśladowcy Rzymianie, ustalili terminologję gramatycz ą 
i badali starannie rozmaite szczegóły, nie bez wartości nawet dla 
dzisiejszego językoznawstwa. 


Wpływ chrześcijaństwa na rozwój językoznawstwa. 

s 51 Rzymskość zabita wolnego ducha Greków, zabita czy¬ 
sty helenizm i przetworzyła go w bizantynizni. 
liżowała dążności demokratyczne na polu spoleczi y 

Rzymskość rozwinęła megolomaniję czyli obłęd 
nowoczesnych. Rzymskość dziś jeszcze jest największym 
giem wolni myśli. Pomimo upadku Państwa zachodniego, eg 

.) jzor. B. Uelbruck, Eiiil. in d. Stad. d. iadogem. Sprachen. i Auti. 
ly04, str. 22 iiast. 
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dnlrw^f narodów, potężny wpływ jego trwa do dziś 

dnia w sferze umysłowej, w sferze narzucanych przez Rzym wie¬ 
rzeń mte ektualnych. W ten sam sposób oddziaływał też Rzym 

czvlT ze swą karykaturą, „Rz^miem trzecim" 

sk^go uosobieniem zachłanności państwa Rosyj- 

Dzięki wpływowi Rzymu widzimy w wiekach średnich upa¬ 
dek myślenia naukowego wogóle, a więc także myślenia języko¬ 
znawczej. Pomimo to jednak właśnie w zaraniu wieków śred¬ 
nich kiełkuje zarodek postępu i przewrotu w poglądacli języko- 
znawczycb, przez ich zdemokratyzowanie pod wpływem ruchu 
kidturalno-społecznego, zwanego chrześcijaństwem. Pod hasłem 
pasa he glóssa homologśsetai tótheó (wszelki język 

wyznawać będzie Boga) przekładano Biblję na rozmaite języki 
a apostołowie i misjonarze starali się przyswajać sobie Języki lu- 
c ow nawracanych. Tak było w początkach rozkwitu chrześcijań¬ 
stwa historycznej. Później jednak, kiedy pierwotny demokra- 
yzm chrześcijański uległ centralistycznym zachciankom i nieokieł¬ 
znanej zachłanności rzymskiej i bizantyńskiej, zacichły również 
1 owe demokratyczne dążności na polu językowym. 

-łn ^ Europie zachodniej, ujarzmionej umy- 

.Iowo 1 kulturalnie przez Rzym cesarzów-papieży; zaczęto kow.i 
patizec z pogardą na języki narodowe (linguae v u Ig ar es) 

1 uznawano za godne poznawania i badania jedynie tylko języki 
„święte' i „szlachetne": łaciński, grecki i hebrajski. 

_ W związku z tym pozostawał kierunek scholastyczny prze¬ 
nikający całą umysłowość średniowieczną, zaróyyno na polu’ twór¬ 
czości jukowo-hterackiej, jako też w wychowaniu szkolnym. Za¬ 
miast bezpośrednio badać rzeczywistość ograniczano się do za¬ 
znajamiania się ze zdaniami, wypowiedzianemi w utworach no- 
przedników. u'-' 

Ten kierunek scliolastyczny wycisną! głębokie piętno uwłasz¬ 
cza na sposobie traktowania języka. Zamiast uświadamiać jeżyk 
żywy, faktycznie istniejący w gtowacli uczniów i czytelników 
zntnszano ich do mniej lub więcej bezmyślnego powtarzania pra¬ 
wideł 1 zestawień, zawartych w gramatykach i innych podręczni- 
kadi. Pod tym względem jesteśmy do dziś jeszcze steroryzowa- 
ni pizez scliolastykę, a gramatyki szkolne rozmaitych języków, 
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z niałeini tylko wyjątkami, sprawiają doniosłe szkody w umysło- 

wości uczącej się młodzieży. _ 

§ 52. Pomimo jednak sparaliżowania ruchu chrzescijanskie- 

fro przez wpływ rzymski musiano liczyć się z koniecznością roz¬ 
szerzania „chrześcijaństwa" między tak zwanemi niższemi war¬ 
stwami ludności u rozmaitych ludów, a od tych warstw trudno 
było wymagać znajomości języków uprzywilejowanych. Trzeba 
więc było chcąc niechcąc urzeczywistniać równouprawnienie nie- 
tylko ludzi pojedynczych, ale także języków, uprzystępniając 
w ten sposób Pismo święte. A że owe języki ludowe były wspól¬ 
ne także klasom ukształconym, więc i te ostatnie korzystały wraz 
z ludem z dokonywanych przekładów, a same języki poniekąd 
się uszlachetniały w oczach zarówno tuziemców, jak i obcych gło¬ 
sicieli Ewangielji. A chociaż przytym ograniczano się tylko prze¬ 
kładami, nie wdając się w analizę gramatyczną owych języków, 
to jednak nagromadzano w ten sposób materjał lingwistyczny dla 
późniejszych badaczów, chociażby ' nawet dla naszych czasów. 
Przekłady Pisma świętego dawały bodźca do tworzenia się pi¬ 
śmiennictwa w danym języku. 

Temu prądowi już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa 
zawdzięczamy powstanie piśmiennictw: koptyjskiego, syryjskiego, 
ormiańskiego, gruzińskiego, etjopskiego, gockiego. Później za¬ 
wdzięczamy przekładom Biblji początki piśmiennictwa staroiryj- 
skiego (starokeltyckiego), anglosaksońskiego, cerkiewnosłowiań- 
skiego, 

§ 53. W ten sposób wiadomości językoznawcze rozszerza¬ 
ły się, ale się wcale nie pogłębiały; nosiły one na sobie^ chara¬ 
kter ekstensywny, nie zaś intensywny. Tylko język hebrajski, ja¬ 
ko język oryginalny zabytków „świętych", zaczęto badać nauko¬ 
wo na równi z językami klasycznemi. 

Znajomość tych trzech języków, łaciny, greckiego i hebraj¬ 
skiego, rozszerzała się wraz z rozszerzaniem chrześcijaństwa tak¬ 
że między ludami, mieszkającemi poza granicami państwa Rzym¬ 
skiego. Najwięcej jednak rozszerzała się znajomość języka łaciń¬ 
skiego, mniej już języka greckiego, a co do hebrajskiego, to ten, 
chociaż uważany za „prajęzyk", ulegał, dzięki ciemnocie wieków 
średnich, coraz większemu zaniedbywaniu, a zwłaszcza od 5-go 
wieku poszedł całkiem w zapomnienie. 
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Rozszerzaniu Pisma Świętego między rozmaitemi ludami to¬ 
warzyszyło narzucanie pewnych określonych wierzeń intelektual¬ 
nych w dziedzinie językoznawczej. Tutaj należą wierzenia o po- 
c lodzeniu wszystkich ludzi od jednej pary, a więc także wszyst¬ 
kich języków od jednego języka, mit o rozdzieleiiiu się języka 
(poi. § 20). Pized temi podaniami zdogmatyzowanemi musiały 
ustąpić wszelkie zagadnienia filozoficzne, stawiane przez uczonych 
^leckich, powyżej (§§ 38 — 47) wymienione. 

^ P° ostatecznym związaniu przez Grzegorza 

Vll-go języka łacińskiego z kościołem katolickim i uznaniu go za 
je yny oigan tego kościoła, musiano się uciekać do języków miej¬ 
scowych dla popularyzowania nauki chrześcijańskiej między lu¬ 
dem. Po dało powód przekładom kazań i innych t. p. utworów 
wstawianiu gloss czyli objaśnień wyrazowych do tekstów łaciń- 
s ich układaniu pieśni religijnych w językach miejscowych: gier- 
inanskich, słowiańskich i innych. 

Obok tego prądu religijnego w nowo kiełkujących piśmien- 
mctwach vytwarza się literatura czysto świecka, zawierająca ob- 
I y mateijał językoznawczy. Tu przedewszystkim należy wy¬ 
mienić bogaty zbiór pieśni, podań i t. d. staronordyjskich (skan- 
cynawskich), ułożony mniej więcej w w. 12-ym i 13-ym, a znany 
pod nazwą E d d a. j 

Z prac gramatycznych średniowiecza Europejskiego zajmu¬ 
jących się specjalnie opisem języków ludowych, znaną jest gra- 
matyka języka walijskiego czyli celtyckiego (keltyckiego) w pro¬ 
wincji Wales, napisana w wieku 13-ym na podstawie nieznanei 
dawniejszej, pochodzącej rzekomo z w. 10-go. 

Potężnym bodźcem do rozkwitu piśmiennictw różnojęzyko- 
wych był ruch umysłowy w epoce odrodzenia i reformacji, będą¬ 
cy po części protestem przeciw wyłączności religijnej, po części 
zas objawem walki w łonie samego chrześcijaństwa. ’ Można o-o 
więc także uważać za dalszy ciąg wpływu chrześcijaństwa na ro"’z- 
woj umyslowosci wogóle, a językoznawstwa w szczególności. 

uch ten powtórzył w Europie zachodniej propagandę poliglo- 
tyczną 1 dążenie do równouprawnienia języków, właściwe pierwo¬ 
cinom chrześcijaństwa. 

Skojarzenie propagandy religijnej z rozszerzeniem widnokrę¬ 
gów językoznawczych znalazło ostateczny wyraz w założenki 
pierwszego angielskiego Towarzystwa biblijnego (English Bi- 
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ble So cięty, 7 marca 1804), zajmującego się przekładaniem Pi¬ 
sma Świętego na wszystkie języki kuli ziemskiej. Za przykładem 
tego towarzystwa bibłijnego powstało wiełe innych na lądzie sta¬ 
łym chociaż o wiele skromniejszych co do zakresu działania. 

’ Kościół wschodni, a raczej kościoły wschodnie, jako nierów¬ 
nie słabsze od zachodniego i nie opanowane w tym stopniu przez 
państwowy obłęd wielkości, nie odznaczały się nigdy taką wy¬ 
łącznością językową, co kościół zachodnio-katolicki, i dla tego to 
nawracanie na chrześcijaństwo szło tu ręka w rękę z podnosze¬ 
niem do godności języka kościelnego rozmaitych języków miej¬ 
scowych. 


IX. 

Arabowie i Żydzi na polu językoznawstwa. 

§ 55. Islam działał od samego początku w kierunku wyłącz¬ 
ności arabskiej i nie uznawał wcale równouprawnienia innych ję¬ 
zyków. Koran powinien był być studjowany w oryginale, więc 
też w oczach prawowiernego muzułmanina inne języki nie zasłu¬ 
giwały na uwzględnienie. Narzucany wszystkim narodom, na¬ 
wracanym na rełigję Mahometa, język arabski musiał ulegać wpły 
woni tuziemnym, t. j. „psuć się“. Potrzeba więc było prawideł 
języka poprawnego, a potrzeba ta dała początek językoznawstwu 
arabskiemu, które, się rozwinęło na podstawie kategorji grama¬ 
tycznych Aristotelesa. Szkoły gramatyczne kwitły u Arabów od 
VII-go do XII-go w. 

Działalność literacka i pedagogiczna Arabów rozwijała się- 
z niezwykłą energją i była niezmiernie płodną. Tylko do r. 1258 
historycy literatury arabskiej mogli naliczyć 9915 znanych inrion 
nauczycieli, poetów, pisarzy i t. d. Co się zaś tyczy prac ściśle 
gramatycznych i filologicznych, to w r. 1467 można było przyto¬ 
czyć samych gramatyków, leksykołogów (słownikarzy) i wogóle 
filologów' aż 2500. 

Obok właściwych prac gramatycznych, dotyczących fonetyki, 
morfologii, składni, łeksykografji, synonimiki, badania wyrazów 
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obcych, metryki i t. d., uprawiali Arabowie wszystkie wogóle ga¬ 
łęzie filologji, a rezultaty tych badań prowadziły do coraz głęb¬ 
szej znajomości języka. Gramatykom arabskim udało się zbadać 
i zgłębić prawa słowotwórcze i składniowe własn^o języka, a za 
pomocą opracowań leksykograficznych i synonimicznych ustalić 
sposób użycia słowozbioru. Odkryli oni, że rdzeń wyrazów arab¬ 
skich stanowią kompleksy trójspólgłoskowe, a że cieniowanie zna¬ 
czeń i stosunków formalnych zależy od dodawania głosek znacze¬ 
niowych na początku, na końcu i w środku tych kompleksów. 
Ścisłość ich metody ujawnia się między innemi w sposobie od¬ 
szukiwania wyrazów obcych. Nawet nie mogąc określić dokładnie 
źródła historycznego niektórych wyrazów, zaliczali je jednak do 
obcych na podstawde właściwych im połączeń głoskowych, nie¬ 
możliwych w wyrazach czysto arabskiego pochodzenia. 

§ 56. Pierwszy impuls do badań gramatycznych dał Jeszcze 
czwaity khalif, Ali (um. r. 661 po Chr.), którego można uważać 
za jednego z najszlachetniejszych reprezentantów narodowości 
arabskiej. Ali sam uczył A b u’l a s w^ a d a a d-D u ‘i 1 (um. r. 688), 
uważanego powszechnie za pierwszego gramatyka arabskiego; 
wskazał mu, jako tizy główne części mowy, imię, czasownik 
i cząstkę mowy (partykułę), i polecił mu budować dalej na tej 
podstawie i doprowadzić pracę do końca. Ta gałęź nauki, opra¬ 
cowana na piśmie przez Abu laswada, była wogóle pierwszym 
tworem myśli naukowej Arabów i znalazła u nich niezwykłe uzna¬ 
nie. Mnóstwo niepospolitych mężów poświęcało się badaniom 
gramatycznym, a książęta i możni panowie wynagradzali grama¬ 
tyków i wogóle filologów z takim uznaniem i szczodrobliwością, 
jakich nie spotykamy u żadnego innego narodu. 

Zaraz w samych początkach powstały dwie szkoły, Basra 
i Kufa, a ich współzawodnictwo prowadziło do szybkiego roz¬ 
kwitu studjów gramatycznych i wogóle filologicznych. 

Jedne z najwybitniejszych miejsc zajmują dwaj uczeni: Abu 
A b d a 1 1 a h m a n a 1-C h a 1 1 1 a ł F a r a h i d i (ur. 718, um. między 
776 a 791) i jego jeszcze znakomitszy uczeń, Pers z pochodzenia, 
Abu Bisr, zwany także al-Basri, a znany więcej pod przezwi¬ 
skiem Sibaweih (um. r. 796 lub 793 w wieku lat 40 kilku). 
Od niego datuje początek szkoły Basra. 

Właściwym założycielem szkoły Kufa był A b u’l h a s a n Ali 
al-Kisai, który żył na dworze sławnego II a r u n-a ł-R a s h i d a 


I 
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i mil. ok. r. 804. Międz}^ przypisywaiiemi mu dziełami znajduje 
się także „krótki zarys gramatyki". 

Wielu gramatyków arabskich pochodziło z Persji, a arab¬ 
skiego uczyli się dopiero przez obcowanie z Arabami. W Persji 
zaś były do pewnego stopnia znane i rozprzestrzenione kultura 
grecka i syryjska. Pośrednio więc, przez Persję, Avplywowi tych 
dwucli kultur ulegali także Arabowie. 

Przeciwieństwa między szkołami Basra i Kufa zanikały po¬ 
woli; obie szkoły ustąpiły miejsca eklektyzmowi czyli mięszani- 
nie, która dała początek jednej ogólnej szkole gramatycznej. Rze¬ 
czy niewątpliwe znalazły ogólne uznanie, a o przeciwieństwie 

szkół wspominano tylko w razie nie dających się pogodzić sprzecz- 

- . 

-llOSCl. 

Od tego czasu ustal samodzielny rozwój i rozkwit myślenia 
językoznawczego, a nastał bogat}^ ilościowo okres zbierania, po¬ 
rządkowania, objaśniania, komentowania i formułowania tego, co 
zrobili poprzednicy. Pomimo to niektóre prace gramatyczne tego 
okresu zasługują na uwagę. Tak międz}'’ innemi dwa dzieła gra¬ 
matyka Ibn Malika (z w. Xlll-go). 

§57. Działalność g ramaty czn a Arabó w wywarła 
i wywiera dwojaki, a może nawet trojaki wypływ na języko¬ 
znawstwo wogóle. 

Przedewszystkim bezpośrednią korzyść naszemu językoznaw¬ 
stwu przynoszą dzieła gramatyczne Arabów przez dokładne i sub¬ 
telne opracowanie wsz 3 ^stkich szczegółów własnego języka; ułat¬ 
wiają one bowiem dalsze zestawiania, wnikanie w głąb języka 
arabskiego i wyciąganie wniosków ogólnych w kierunku histo- 
r3mznym i porównawczym. 

Drugą korzyść niepośledniej doniosłości przynieśli Arabowie 
językoznawstwu europejskiemu drogą pośrednią. Pod wpływem 
gramatyki arabskiej rozwinęła się między Żydami gramatyka he¬ 
brajska. Dzięki zaś wielkiemu znaczeniu języka hebrajskiego dla 
chrześcijaństwa, gramatyka tego języka znalazła o wiele łatwiej¬ 
szy dostęp do nauki europejskiej, b 3 da gorliwie studjowaną na 
gruncie europejskim i sprawiła to, że jęz 3 Ti semickie zyskał 3 '' so¬ 
bie prawie takie samo znaczenie, co tak zwane klasyczne, rozszei za¬ 
jąc w ten sposób i rozjaśniając widnokrąg lingwistów. 

Nareszcie głębsze i staranniejsze studjum pism znakomit 3 mh 
gramatyków arabskich, podobnie jak i gramatyków indyjskich. 
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może przyczynić się w znacznym stopniu do zwrócenia uwagi na 
takie strony życia językowego, jakie bez tej pomocy długo jesz¬ 
cze pozostawałyby w ukryciu. Korzyść to dla językoznawstwa 
ogólnego niezaprzeczona. 

§ 58. Na szybki wzrost i rozkwit językoziij^wstwa arabskie¬ 
go składały się wspólnie polityka, poczucie narodowe 
i potrzeby w y> n a n i o w e czyli religijne. Drogą polityki zmu¬ 
szano ludy podbijane do przyjmowania religji i języka zdobyw¬ 
ców, a to pociągało za sobą obowiązek uczenia za pomocą obja¬ 
śnień i tiaktatów gramatycznych. Koran można było wprawdzie 
przekładać na obce języki, ale przy nabożeństwie wolno było uży¬ 
wać jedynie or 3 '^ginału arabskiego. Język arabski, przekazywany 
w swej cz 3 ’^stości tradycyjnej, był organem, łączącym Arabów, 
rozpioszonych w charakterze władców po rozmaitych krajach. 
Było to podtrzymywanie studjów językoznawczych ze strony po¬ 
czucia jedności narodowej. Nareszcie prawidłowe czytanie Kora¬ 
nu wymagało wnikania we wszelkie subtelności wymawiania i form; 
a to nadawało studjom językowym sankcję religijną. 

Pomimo władania Hiszpanją Arabowie, skutkiem wyłączno¬ 
ści wyznaniowej i arystokratyzmu plemiennego, w'ywierali zbyt 
nieznaczny wpł 3 ^w na rozwój umysłowości europejskiej wogóle, 
a na rozwój myślenia językoznawczego w szczególności. Kiedy 
zaś wypędzono ich z Iliszpanji, nastała tam ciemna noc inkwizy¬ 
cji i barbarzyństwa katolickiego, usiłującego tępić wszelkie ślady 
wu'ogiej mu kultuiy i oświat 3 ''. 

Ale, jak już zaznaczyłem, badania gramatyków arabskich wy¬ 
warty wpływ na Żydów; a ponieważ chrześcijaństwo jest religją 
pochodzenia żydowskiego, język zaś hebrajski językiem zabytków, 
uważan 3 '^ch pizez chrześcijan za śwdętę, więc tą drogą pośrednią 
Arabowie oddziałali także na umysłowość chrześcijańsko-europej- 
ską. 


§ 59. Dawmiej jeszcze, przy zetknięciu się kultury greckiej 
z kultuią wschodnią, zwdaszcza w Aleksandrji, Żydzi grali jakiś 
czas rolę pośredników międz 3 ^ niemi; dzięki atoli prześladowa¬ 
niom, jakim ulegali w państwie Rzymskim, oraz upadkowi kul¬ 
tury starożytnej, przestali brać udział w życiu umysłowym świa¬ 
ta zachodniego, a natomiast skoncentrowali się w ogniskach icłi 
własnej oświaty, jako to w Babilonie i w Palestynie, na pielęgno¬ 
waniu 1 studjowaniu swych własnych pism świętych i podań. 
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Niegdyś przełożyli oni Biblję na język grecki; później 
znowu w synagogach Palestyny trzeba było oryginał hebrajski 
objaśniać za pomocą przekładu na ówczesny język miejscowy, ję¬ 
zyk chaldejski. W ten sposób powstał przekład chaldejski 
prawie całej Biblji, zakończony w Babilonie ok. r. 400-go po 
Chr. 

Skutkiem rozproszenia Żydów po upadku Jerozolimy język 
liebrajski, czy to jako jęz 3 ^k życia potocznego, czy też tylko jako 
organ uczoności i kultu religijnego, rozpadł się na wiele odmian, 
znacznie się między sobą różniących. Ponieważ zaś zwyczaj wy¬ 
magał odczytywania Pięcioksięgu Mojżesza i innych części Biblji 
w oryginale hebrajskim z zachowaniem wymowy tradycyjnej, 
i ponieważ pierwotne pismo hebrajskie ograniczało się oznacza¬ 
niem spółgłosek, pozostawiając samogłoski domyślności czytelni¬ 
ka oraz jego znajomości języka żywego, przeto, przy słabnięciu 
tradycji i przy zanikaniu związku między językiem książkowym 
a potocznym, przy wielkiej rozmaitości samogłosek w różnych 
miejscach pobytu Żydów, konieczną było rzeczą określać na pi¬ 
śmie także wymawianie samogłosek. Dokonywano tego za po¬ 
mocą kropek i innych znaków objaśniających (dyjakrytycznych), 
a zajmowali się tego rodzaju ustalaniem tekstu tak zwani m a s o- 
reci i punktatorzy, będący pierwszymi gramatykami prak¬ 
tycznymi języka hebrajskiego. 

* Oznaczając dokładniej samogłoski, zajmowali się oni ustala¬ 
niem układów jamy ustnej, gdy tymczasem zadanie filo¬ 
logów greckich, stawiających nad znakami samogłosek „akcenty" 
i „przydechy“, sprowadzało się do określania prac jamy krta¬ 
nie w e j. 

§ 60. Studjum języka hebrajskiego wpływało na rozszerza¬ 
nie w świecie chrześcijańskim wiadomości pozytywnych i pojęć 
gramatycznych. Ale obok tego, jak już, wyżej (§§ 20, 34—36) zazna¬ 
czyłem, sama treść Biblji wywierała znaczny wpływ na cały świa- 
topogląd, którego część stanowią hipotezy ogólno-językoznawcze 
(ogólno-Iingwistyczne). 

Żydzi byli i są ludem przeważnie religijn}^!, ludem religijnym 
par excel lence. Tak chrześcijanizm, jak i islam są w znacz¬ 
nym stopniu dalszymi ciągiem judaizmu. Palestyna jest takim 
samym źródłem religijnym, jakim z drugiej strony b 3 dy Indje, 
l)raojczyzna brahmanizmu i budaizrau. 


Zar 3 ^s bistorji językoznawstwa czyli lingwistyki (glottologji). 139 

Żydzi godzili się ze stratą dawnego języka ojczystego i z za- 
mianąjgo na inny. Jeszcze w 3-im wieku przed Chr. dla użytku 
Żydów, mieszkających w Egipcie, a nie rozumiejących po hebraj¬ 
sko, przełożono Biblję na dyjalekt macedońsko-atycl^i obszaru ję¬ 
zykowego greckiego. Chociaż przekład ten, znany pod nazwą 
Septuaginta (rzekomo od liczby tłumaczów), został do¬ 
konany jeszcze przed ustaleniem sankcjonowanej przez kapłanów 
ostatecznej redakcji tekstu hebrajskiego, to jednak dosyć długo 
uważano go za wystarczający. Później jednak, pod naciskiem wy¬ 
magań ortodoksyjnych, uznano potrzebę nowego przekładu; i oto 
w 2-im wieku po Chr. A c| u i 1 a dokonał nowego niewolniczo 
wiernego przekładu na język grecki. Wkrótce potym Theodo- 
tion dał przeróbkę tekstu greckiego, a Symrnachus przekład 
wolniejszy. 

Świadomość tych przeróbek i dowolności stworzyła dla 
chrześcjan, przedewszystkim już dla Origenesa, a następnie 
dla Hieronima, konieczność uciekania się do pratekstu hebraj¬ 
skiego. 

§ 61. Wszystko to działo się na długo przed zjawieniem sie 
islamu, lozkwitem gramatyki arabskiej i jej wpływem na grama¬ 
tyków hebrajskich. Ów wpływ arabski daje się zaznaczyć dosyć 
wcześnie. 

Już w 10-ym wieku spotykamy niepospolitego gramatyka 
i leksykografa, Saadia ben Jozefa (882—942), urodzonego 
w Egipcie, dyrektora szkoły w Sorze. Przekładał on także więk¬ 
szą część pism świętych na język arabski, który wówczas pano¬ 
wał u Żydów. Jego dzieła gramatyczne nie doszły do nas, i wie¬ 
my o nich tylko z tradycji. 

Jego przeciwnik, żyjący mniej więcej w pół wieku po nim 
(ok. 970), Dunasz ben Librat (A d o n i m L e v i) z F ezu, 
puszczał się nawet na kombinacje o charakterze porównawczym, 
starał się dowodzić pierwotności języka hebrajskiego i wyprowa¬ 
dzać z niego język arabski. 

Najdawniejsz 3 ^ do dziś dnia przechowany rękopis słownika 
hebrajskiego pochodzi od D a w i da b e n A b r a h a m a, jednego 
z ostatnich uczonych, żyjących za czasów Saadii ben Jozefa, 
a zwanego także Abraham h a-B a b 1 i. 

Znakomity gramatyk A bu Z a ka r j a J a c hy a ben Daud, 
inaczej Jiehuda Chajjug (z Fezu, później w Kordowie, ok. r. 
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1000), był pierwszym, który, za przykładem Arabów, przyjął tak¬ 
że dla rdzeni (pierwiastków) hebrajskich system trójspółgło- 
skowy. 

Współczesny mu leksykograf H a i G a o n b e n Sz e r i r a, 
ostatni dyrektor szkół w Babilonie (968—1038), odznaczał się w ko¬ 
mentowaniu Biblji wielką wolnomyślnością i brakiem przesądów. 
Jeżeli wierzyć podaniu, radził on w pewnych wypadkach zwra¬ 
cać się do chrześcijan syryjskich o wskazówki co do objaśnia¬ 
nia niektórych miejsc pisma świętego. 

Najznakomitszym gramatykiem żydowskim b}^! Jona ibn 
Galinach (A b u’l 1 1 d M e r w a n), na początku wieku 11-go. 
On pierwszy wypracował systematyczne dzieło, mieszczące w so¬ 
bie wsz 3 '^stkie prawidła języka hebrajskiego z prawdzi¬ 
wie naukowego stanowiska. Jemu również zawdzięczamy pełny 
słownik, „księgę rdzeni (p.i e r w i a s t k ó w)“. Oba te dzie¬ 
ła dopełniają się nawzajem i obejmują całość języka hebrajskiego. 
Ucieka się on też do porównań z językami pokrewnemi, zwłasz¬ 
cza z arabskim. 

Po Jonie ibn Gannachu idzie obfity zastęp gramatyków, le¬ 
ksykografów i wogóle filologów, pracujących w dziedzinie języ¬ 
ka hebrajskiego, ale już żaden z nich nie może się z nim mierzyć 
co do wpływu i znaczenia. 


X. 

Stosunek buddaizniu do językoznawstwa. 

§ 62. Jak chrześcijaństwo historyczne jest objawem wpływu 
semickiego na lud^^ niesernickie, tak znowu buddaizm przedstawia 
skutek oddział 3 ^wania „Aryjcz 3 ^ków“ na lud 3 '- obcoplemienne, za¬ 
ludniające Azję środkową i wschodnią. Analogja między temi 
wyznaniami idzie jeszcze dalej. Tak jedno, jak drugie zostało 
sparaliżowane i wykoszlawione na obcym gruncie. Cz 3 fstemu 
chrześcijaństwu zadał cios śmiertelny Rz 3 un cesarzów, przeobrażo- 
n 3 mh w papieży. Podobną rolę w stosunku do buddaizniu c-zy- 
stego odegrał Dalaj Lama w Tybecie. 
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Na rozwój językoznawstwa buddaizm oddziałał również w po¬ 
dobny sposób, co chrześcijaństwo. Rozszerzając się między luda¬ 
mi różnojęzykowemi, powodował on przekłady swych ksiąg świę¬ 
tych na języki tych ludów. Dzięki temu zachowane zostały w za¬ 
bytkach dawne stany niektórych języków, które b^z tego byłyby 
stracone dla językoznawstwa historycznego i porównawczego. 
W ten sposób otrzymali w swych językach rodowitych teksty 
buddaistyczne: Tybetańczycy, Mongołowie, Kałmyki, mieszkańcy 
wysp azjatyckich, zwłaszcza Cejlończycy, którzy ze swej strony 
wywarli silny wpływ na inne wyspy aż do Filipinów włącznie; 
następnie w Indochinach czyli w Indjach tylnych Syjamczycy, oraz 
inne lud 3 ^, u których rozwinęła się literatura swojska; również 
w Chinach, w Japonji i Mandżurji należy tu odlani piśmiennictwa, 
obejmujący utwory treści buddaistycznej. 

Jeszcze pod jednym względem buddaizm przedstawia analo- 
gję z chrześcjaństwem. To ostatnie było związane nie z jednym, 
ale z dwoma, a nawet z trzema językami, uznanemi za święte 
lub co najmniej uprzywilejowane: z łaciną, z greckim i z hebraj¬ 
skim. Podobnie u budd 3 ^stów przekładano księgi święte na języ¬ 
ki rodzime z dwuch języków czcigodnych: z pali i z sanskrytu. 
Języki to pokrewne i ich podobieństwo łatwo mogło naprowa¬ 
dzać na refleksje porównawczo-lingwistyczne. Na samym jednak 
terytorjum rozprzestrzeniania się tych języków nie znajdujemy 
w piśmiennictwie naukowym śladów tego rodzaju refleksji. Na¬ 
tomiast układano gramatyki opisowe języków tuziemnych, na któ¬ 
re tłumaczono pismo święte. Dopiero nauka europejska skorzy¬ 
stała z bogatego materjału językoznawczego, przygotowanego 
przez działalność propagandy buddaist 3 mznej. 


Wieki nowsze w Europie. Filologja odrodzenia. 

§ 63. Mniej więcej od połowy wieku 15-go datuje nowy 
zwrot w umysłowości europejskiej. Do tego to bowiem czasu 
należ 3 '^ odnieść ostateczny upadek Arabów i zniszczenie przez 
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lurkow Jcultury greckiej i wschodnio-rzymskiej (zdobycie Kon¬ 
stantynopola przez Turków w r. 1453). Wstrząśnieniom politycz¬ 
nym towarzyszyły nowe kierunici w życiu kulturalnym i umysło- 
wym Europy. I tu me da się zaprzeczyć, że kościół, występują¬ 
cy zwykle w roh tiun.iciela wolnej i samodzielnej myśli, przyczy- 
mt s,ę do przechowania i do dalszego rozwoju tradycji naukow^ 
Nauka schron,ta s.ę do klasztorów, a następnie była pielęgnowa¬ 
ną w umwersytetach. które również początkowo powstawały bądź 
to z laimenia koscota, bądź też przy jego współudziale. 

Wopiy krzyżowe i wywołany przez nie ruch wymienny 
pizyczym.ały się w znacznym stopniu do wzajemnego zapoznawa- 

mei?a łacTod' kultury i umysłoLśc'wsdml 

ej na zacliodmą , odwrotme. Przy tym oddziaływaniu kułtu- 
.ałnym me obeszło sie także bez zaznajamiania sig z język^i 
a przynajmniej bez zwracania na nie uwagi. ’ ^ ’ 

ków ł'® p>ż.ewrót w poglądach na znaczenie języ¬ 

ków naiodowych dał pochop do działalności literackiej przy no 
.nocy języków, które przedtym Paktowano tylko jako kopduL- 

iar^ta™*^ niających pra^wa do mierzenia się z takimi potentatami 
jak tauna, greek. , hebrajski. Tu przedewszystkim należy wv- 

ZT , 1 rrp”r '^'“^-ri^^ykanterackiego przez Da nTg^o 

WU !’ (1304-1374) i Boccaclia(1313-137S) C 

ka S:™nt wloskh.teraturg grec- '' 

nłłec R 1*"“ ' Płoszącego książąt włoskich o pomoc 

v,orljw]e świat starożytny grecki i rzymski a t-n • • 

i\y\T f • ^ r , ^ ^ ^ izyniski, a to czerpauie wie- 

dzy staiozytnej ze zrodet bezpośrednich przyczyniło się do odio 

dzema umysłowego. Na tym tle rozkwWa^ilologja \otaczo„: 

Z konieczności z badaniem języków. ^ ^ ‘ 

iednyin^^ dn starożytnością k 1 as y c z n ą było 

ąćtd noste 'widnokręgi umysłowe i ułatwia- 

w swiecie umysłowym, było rzekome o d k r y c i e^T”) : ś c f; T 

a zToiWoreformatorskie. 

za'oswobore"'’““”‘'i™ P°‘ł''^*owych. Po wielu walkach 

za oswobodzenie umysłów w dziedzinie wiary religijnej protestan 

tyzm poszedł drogą katolicyzmu, podobnie jak dzfsi^jj "ó- 
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niści polityczni, socjaliści i t. p., wkraczają na drogę zwalczanego 
przez mdl despotyzmu. "uiczanego 

Nie ulep jednak wątpliwości, że rudi protestancki i refor- 
matoiski oddziałał nadzwyczaj korzystnie na rozwój nauk, a w tej 
1 czbie na rozwój językoznawstwa. Rozbndził on bowiem w lu¬ 
dach Euiopy pewne poczucie godności narodowej, uznanie rów- 
noupipmienia jpykowego, a dzięki przekładom Pisma świętego 
o.az dziełom polemicznym dał początek piśmiennictwom różnofę- 
zykowym. Obok tego pobudził on bezpośrednio do zastanawia¬ 
nia się nad właściwościami języków i do ujmowania swydi wnios- 
kow w łormie prac gramatycznych. 

Następnym odkryciem,. współdziałającym rozszerzaniu języ- 
koznawstwa na rówm z innemi naukami, był w y n a 1 a z e k 

Nareszcie odkryciem pierwszorzędnej doniosłości właśnie 
a językoznawstwa było odkrycie Nowego Świata, odkrycie 
mei y 1 , niestety połączone z wytępieniem wielu języków przez 
pomordowanie icli nosicieli. ' 

W każdym razie od potowy wieku 15-go spostrzegamy znacz¬ 
ne ożywienie, po części nawet gorączkową działalność na jmTu 

nid aTbroT^Ó .i=*k gdyby nieco słab- 

tężeZm " ‘y™ większym na- 

a Wi! ^ studjowano tylko tak zw,any klasycyzm, 

i gredŁ " językoznawstwa, języki łaciński 

bvło dztr P^łJ-^^ł-ików do uczenia się łaciny 

ładńskirl ’ ■ '‘■'T® przekładania form fleksyjnych 

deusc^f Nafdd "T”", ’ "po Jolnoniemiecku (piltt- 
utsch). Na tytule stoi: In cipit trać tatuś dans modum 

.rwTs‘t7a‘l '''■“P^ra. E d i t u s M o „ a s t e r i, 

1 Westfalia per ąuemdam d e c r e t o r u m d o c t o r e m 
a n n o domini MCCCCLI. o c t o i e m. 

cieszJłrst^"”' ‘,ę ‘'‘oiiiy aż do wieku 16-g„ 

rpdzątru 7 ;™“= ..Doctrinale puerorum”, napisane 

drukoTat ;:Va Del, wy- 

wywane. P'e.'v,.zy w 1 . 1470 1 wielokrotnie przedruko- 
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Również wielkie powodzenie miała gramatyka N i c o 1. P e- 
rotti, po raz pierwszy wydrukowana w Rzymie r. 1475. 

Włoch Laurentius Valla w swych sześciu księgach 
„E1 eg a n t i a r um 1 i n g u a e 1 a t i n a e“ wprowadza pojęcie praw¬ 
dziwej, autentycznej łacińskości i stawia Cicerona i Quintiliana za 
wzór do naśladowania w mowie i w piśmie, gdy tymczasem scho¬ 
lastycy trzymali się głównie łaciny późniejszej i średniowiecz- 
nej ‘). 

Próbę głębszego wniknięcia w naturę języka łacińskiego zro¬ 
bił lekarz i filolog J u 1. Caesar Scaliger (1484—1558) w dzie¬ 
le D e c aus i s 1 in gu ;^e L a t i nae 1 ib r i XIII (1-e wyd. r. 1540), 
Stawia on tu sobie pytania ogólne, „filozoficzne", a stosunki głos¬ 
kowe łacińskie porównywa z greckiemi. Przytym wychodzi on 
z błędnego założenia, że wszystko to, co jest w języku, powin¬ 
no być takim, jakim jest, t. j.-nie zajmuje się badaniem języka, 
ale tylko jego oceną krytyczną i usprawiedliwianiem. 

§ 66. Głównym przeciwnikiem Scaligera był Hiszpan Sanc- 
ti u s (F r an c e s c o Sanchez de las Br oz as, 1554—1628), 
autor dzieła „Minerva seudecausis linguae Latinae 
1587“ i ojciec (twórca) teorji wyrzutni (ellips). Jego poziom umy¬ 
słowy był niższy, aniżeli Scaligera, ale właśnie dla tego potrafił on 
się lepiej dostosować do wymagań czytelników i zyskać większą po¬ 
pularność. W każdym razie położył on zasługi w opracowaniu kla¬ 
syfikacji części mowy, odstępującej od przekazanej przez gramaty¬ 
ków starożytnych. Pod wpływem Arabów sprowadził on osiem 
części mowy, przyjmowane przez Greków, do trzech klas: no¬ 
men, verbum, particula^). Dzieło Sanctiusa poprawiali 
i dopełniali inni uczeni, a zwłaszcza znakomity krytyk J a c. Pe- 
rizonius (1651 — 1715). Wydane na początku zeszłego stulecia 
w tej poprawnej postaci ®), może ono nawet dzisiaj zasługiwać na 
uwagę. 

b Por. B. Delbruck, Einl. iii d. Stud. d. iiidogerm. Spr. i Aufl. 1904, 
str. 23. 

b Bor. B. Delbruck, Einl. in d. Stud. d. indogerm. Spr. 4 Aufl. 1904, 
str. 23 nast. 

b Sanctii Minerva seu de Causis linguae latinae Commentarius cui in- 
serta sunt .... x^uae addidit Casp. Scioppius et subjectae .... notae J a c, Peri zo¬ 
il ii. Tlecensuit Car. Lud. Bauerus. Lips. T. I. 1793. T. II. 1801. 
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Wynalazek druku pociągnął za sobą ogłoszenie także prac 
z dziedziny leksykografji łacińskiej. W wieku 13-ym dominikanin 
Johannes de Ja n u a, właściwie J o h. de B a 1 b i s, rodem 
z Genui (um. r. 1298), napisał wielki słownik łaciński, wydruko¬ 
wany w r. 1460 w Moguncji, prawdopodobnie u samego Giitten- 
berga. Z pomiędzy wielu innych słowników, do końca w. 16-go, 
należy W 3 unienić: uczonego drukarza Roberta S t e p h a n u s a. 
(1503—1559) „Thesaurus linguae latinae", wydany po raz 
pierwszy w r. 1531, następnie z dodatkami rękopiśmiennemi jego 
znakomitego syna Henryka Stephanusa wydany powtórnie 
1740—1743, a ostatecznie przez Ges nera w r. 1749. W 3 ^druko- 
wano także starożytnych leksykografów: V e r r i u s a F1 a c c u s a 
i Sex. Pompejusa Festusa. Ten ostatni wyszedł z uwaga- 
mi i poprawkami jednego z najznakomitsz 3 mh filologów, Józefa 
Justusa Scaligera (1540—1609), syna wyżej (§ 65) wzmianko¬ 
wanego Jul. Caes. Scaligera. Józef Justus Scaliger położył również 
wielkie zasługi przez wzięcie udziału w wydanym przez Gru ter a 
(1560—1627) „Thesaurus" napisów łacińskich. 

§ 67. Pierwszą wydrukowaną (w Medjolanie, 1476) grama¬ 
tyką grecką była gramatyka Konstantego Lascarisa, 
jednego z wychodźców greckich, którz 3 ^ rozprzestrzeniali na Za¬ 
chodzie znajomość języka greckiego. Od jednego z takich wy- 
chodżców, Johannesa Argyropylosa, uczył się po grec¬ 
ku Reuchlin (1453 —1522), któremu również zawdzięczam 3 ''gra¬ 
matykę grecką. Autorem gramatyki greckiej był także Mela n- 
t h o n (M e 1 a n c h t h o n, 1497—1560), krewn 3 '^ Reuchlina. 

W r. 1572 ukazał się wiekopomny „Thesaurus linguae 
g r a e c a e“ H e n r i c u s a Stephanusa. W now 3 mh opraco¬ 
waniach wyszedł on w Londynie 1816—1826 i w Paryżu 1836— 
1865. ' 

§ 68. Odrodzenie um37^słowe pod koniec wieków średnich 
odbiło się także na studjowaniu języków wschodnich, zwłaszcza 
hebrajskiego. Już od wieku 13-go język hebrajski służył mni¬ 
chom przeważnie za środek do zwalczania judaizmu. Kied 3 ^ zaś 
protestantyzm oparł się przedewszystkirn na dokładnym rozumie¬ 
niu tekstów biblijnych w oryginale, język hebrajski nabrał pierw¬ 
szorzędnego znaczenia dla samego chrześcijaństwa. Bodźcem zaś 
do badania innych języków wschodnich, przedewszystkirn seniic- 

Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. 
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kich, by^o z jednej strony ich pokrewieństwo z hebrajskim, z dru¬ 
giej zaś strony działalność misjonarska kościoła chrześcijańskiego. 
Ze szczególniejszą gorliwością uczono się języka arabskiego, aże¬ 
by z jego pomocą nawracać Arabów hiszpańskich. Nie zapomi¬ 
nano jednak i o innych językach wschodnich, a już papież Grze¬ 
gorz XIII (1573—1585) założył w Rzymie instytut misyjny z czte¬ 
rema kolegjami dla narodów wschodnich. 

Język hebrajski został wprowadzony do nauki europejskiej 
właściwie dopiero przez Reu^hlina, który, wyuczywszy się 
go u uczonego lekarza żydowskiego w Bolonji, nazwiskiem Oba- 
dja .Sforno (um. ok. r. 1550), wydrukował w r. 1506 pierwszą 
gramatykę hebrajską : oraz słownik, a prócz tego zajmował się 
w Ttibingen uczeniem tego języka. Znajomość języka hebraj¬ 
skiego odbiła się korzystnie na przekładzie Biblji przez L u t r a. 
Wszysc}'^ prawie znakomitsi filolodzy zajmowali się także języ¬ 
kiem hebrajskim, a dwaj B u r t o r f o w i e, ojciec Jan (1564— 1629) 
i jego syn (1599—1664), w^^-dali cały szereg słowników, obejmu¬ 
jących języki: staro-hebrajski, chaldejski, talmudyjski, rabiniczny 
i syryjski. 

Pierwszą gramatykę arabską wydrukowano już w r. 1505 
w Iliszpanji; autorem jej był Piotr z A 1 c a 1 a. Obszerny „Th e- 
s aur us li ngu ae a r ab i c ae“ J o s. J u s t. S c a 1 i g e r a pozo¬ 
staje dotychczas w rękopisie. 

Pod wpływem gramatyki hebrajskiej wytwarzały się w Euro¬ 
pie pojęcia pierwiastku (rdzenia, radix), dodatków do pierwiast¬ 
ku czyli „liter służebn 3 ^ch“ (litterae m i ni ste r i ales), przy¬ 
rostków (suffixa sive affixa) i t. d., określane i ustalane przez 
Włocha Pagnino (ur. w Lucc’e r. 1471), przez Reuchlina 
(on pierwszy użył w r. 1506 w swej po łacinie napisanej grama¬ 
tyce hebrajskiej terminu a f f i x u ni), przez J u n i u s a (1596), 
przez J u s t u s a Georga S c h o 11 e 1 i u s a („Deutsche 
S p r a c h k u n s t“, 1641), przez Karola Fu Idę (1724—1788, 
„System g e m e i n s c h a f 1 1 i c h e r U r w u r z e 1 n aller 
mensc lilie hen Sj)rachen“) i przez innych.*) 

§ 69. Żywe języki Europy, dzięki twórczości literackiej auto- 

') Por. B. Delbriick, Einl. iu d. Stud, d. indogerm. Spr. 4 Aufl. 1904, 
str. 25—27. ' 
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rów narodowych, nabrały samodzielnego znaczenia i zaczęły zwra¬ 
cać na siebie uwagę językoznawców. Opracowania gramatyczne 
języków klasycznych 1 semickich posłużyły ża wzór do prac nad 
powołanemi do życia językami literackienń Europy. Na czele te¬ 
go kierunku stoi wielki poeta Dante (um. 1321), l^tóry napisał 
de Yolgari eloąuentia, odróżniając volgare illustre (t j 
dystyngowany język włoski) z jednej strony od łaciny, z drugiej 
zas strony od właściwych języków ludowych czyli gwar miejsco¬ 
wych. Pierwszym gramatykiem języka włoskiego w ścisłym zna¬ 
czeniu tego wyrazu był sławny Piętro Be m b o (1470—1547) 
który w swych dyjalogach, zatytułowanych „P r o s e“, ustanawia 
piawidła języka toskańskiego. 

Około tego samego czasu zaczęło się opracowywanie gra¬ 
matyczne języka nowogreckiego, hiszpańskiego (1492), niemieckie¬ 
go (1527) 1 innych giermańskich, francuskiego (Robert Ste ph a- 
11 us: „R o b. E s t i e n n e T r a i c t e de la g r a ni m a i r e fran- 

0499), wallijskiego (1547), baskijskie- 
p (1587), angielskiego (1538), czeskiego (1567), polskiego (S t o- 
] e n s k 1 czyli S t a t o r i u s, 1568; poprzednio jeszcze rozprawy 
ortograficzne P a r k o s z a i Z a b o r o w s k i e go), cerkiewno-sło- 
wianskiego (1516), węgierskiego (1539). 

Pobudką do badania innych, nieeuropejskich języków (w Azji 
w Afryce) oraz języków nowoodkrytego „świata''^ (Ameryki) by¬ 
ły zarowno popęd do podróży i odkryć, jako też żądza rozszerza¬ 
nia chrześcijaństwa. Rycerz A r n. v o n II a r f f z Kolonji w swych 
podłożach po Syrji, Egipcie, Arabji, Etjopji, Nubji, Palestynie 
1 Turcji (1496-1499) zwracał uwagę także na języki i alfabety lu¬ 
dów, z ktoremi miał do czynienia. Szereg zbieraczy wyrazów 
z nieznanych dotychczas języków rozpoczyna Anto n i o P i g a- 
e t t a, który wraz z Magalliaensem (Magielanem) odbył pierwsza 
podroż około świata (1519-1522). Giambattista Yecchietti 
mskonały znawca języków wschodnich, podróżował po Egipcie’ 
Syrji, Armenji, Persji i Indjach (1587) i przywiózł ze sobą mnó¬ 
stwo rękopisów arabskich, perskich i tureckich. 

Włoch P h 1 1 1 p p o S a s s e 11 i przepędził pięć łat (od 9 li¬ 
stopada 1583 do 1588) w Indjach wschodnich, zainteresował się 
aidzo gorliwie sanskrytem i był pierwszym Europejczykiem, któ- 
ry w swych „Lettere“ (wyd. dopiero w r. 1855 we Florencji) 
-udzielił nam o tym języku wcale dokładnycli wiadomości. Zwrócił 
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on nawet uwagę na wspólność wielu wyrazów sanskryckich z wło- 
skieini, jak np. liczebników 6 , 7, 8 , 9 , nazw Dio, serpe, i t. p. 

Rozpoczęto też badanie języków amerykańskich. Wkrótce 
po zdobyciu Meksyku (1521) ogłoszono drukiem gramatykę i słow- 
nik języków: meksykańskiego, totonakskiego i huaxtekskiego przez 
Andr. de Olmos (Mexiko, 1 555, 2 tomy). De Cepeda wyda¬ 
je gramatykę języka Clńapa i innych średnioarnerykańskich (1560), 
a Antonio delosReyes (1593) gramatykę i słownik języka 
Mixteca, również w Ameryce .‘ii-odkowej, i t. d. 

Pod koniec wieku 16-go wydano także gramatykę japońską. 

§ 70. Nagromadzenie materjału językoznawczego nie mogło 
pozostać bez skutku dla myślenia teoretycznego. A chociaż wnio¬ 
ski naukowe według ścisłej metody były możliwe dopiero znacz¬ 
nie później, na początku wieku 19-go, to jednak już wtedy to bo¬ 
gactwo poznan}^!] faktów z zakresu najrozmaitszych języków mu¬ 
siało pobudzać do zestawień i mniej lub więcej udatnych przy¬ 
puszczeń. 

Między innemi uznano pokrewieństwo języków łacińskiego 
i greckiego. Starano się także dowodzić pokrewieństwa obu ję¬ 
zyków klasycznych z jęz 3 '^kami semickiemi, kierując się przytym 
ich wspólną cechą arystokratyzmu religijnego i kulturalnego, nie 
zaś istotnym podobieństwem budowy i części składowych. Zgod¬ 
nie ze światopoglądem biblijnym język hebrajski uznawano za 
pierwotny. Nareszcie puszczano się na szerokie pole porówny¬ 
wania najrozmaitszych jęz 3 ^ków. 

O ile się zdaje, pierwszą próbę porównywania języków na 
wielką skalę zrobił Guilielmus Postellus z Normandji (ur., 
1510, um. 1581), niepospolity znawca rozmaitych jęz 3 "ków wscho¬ 
du i zachodu. Wydał on dziełko „Lin g u ar u m duodecim 
ch ara c t eri b u s differentium alphabetum, introductio 
et legendi modus" (1538); dalszy zaś ciąg p. t. „De affini- 
t a t e 1 i n g u ar u m et h e b r a i c a e e x c e 11 e n t i a“ nie ujrzał 
światła dziennego. Za punkt wyjścia Guilielmus Postellus bierze 
język hebrajski i z niego wyprowadza wyrazy innych języków 
w porządku domniemanego pokrewieństwa z hebrajskim. 

Następca Guilielmusa, B i b 1 i a n d e r (właściwie B u c h m a n n), 
opowiada, że jego nauczyciel Gam er ar i us zebrał kilka tysię¬ 
cy wyrazów, odpowiadających sobie w języku greckim i niemiec¬ 
kim. Sarn Bibliander napisał „De communi ratione om- 
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a fatalna wojna 30-letnia wyjałowiła twórczość ekonomiczną i umy¬ 
słową. Tylko mniejsze państwa niemieckie zdołały do pewnego 
stopnia podtrzymać wolność i naukę, a najniezależniej występo¬ 
wała Ilolandja, która, otrząsnąwszy się szybko z klęsk, przyczy¬ 
nionych jej przez walki wolnościowe, przeniosła zdobycze umy¬ 
słowe wieku 16-go przez ciemnię wieku 17-go, ażeby rozwinęły 
się znowu w w, 18-ym. 

Ale nawet w w. 17-yni nie ustawała żywa działalność języ¬ 
koznawcza. Zwłaszcza w zakresie filologji klasycznej zajmowali 
się językami łacińskim i greckim znakomici uczeni w Holandji, 
we Francji, w Niemczech i t. d., torując drogę do dalszego roz¬ 
woju językoznawstwa. 

Przeważnie językoznawcze znaczenie mają prace Flolendra 
Gerharda Joh. Vossa (1577—1649), któremu zawdzięcza¬ 
my przedewszystkim celujące ścisłą metodą dzieło ,,A r i s t a r- 
c h u s s i V e de a r t e gram iń a t i c a“ G63 5), oraz „E t y m o- 
1 o g i c u ni 1 a t i n a e lingua e“, które dotychczas posiada war¬ 
tość. 

Nowe drogi otworzył językoznawstwu Charles d u F r e- 
sne sieur du C-ange z Aniiens (1610-— 1688). W swym 
wybornym „G 1 o s s a r i u iii ad s c r i p t o r e s ni e d i a e et 
i, n firn a e 1 a t i n i t a t i s“ (Paryż, 1678) nagromadził on bogaty 
materjał dla badaczów historji języków romańskich, stanowiącej, 
jedną ze zdobyczy nowszego językoznawstwa. 

W zakresie etymologji języków romańskich położył znaczne 
zasługi A egid czyli Gille Menage z Angers (1613—1692) 
dziełami: ,,D i c t i o n n a i r e e t y ni o 1 o g i q u e de la 1 a n g u e 
1 r a n ę a i s e“ (1650) i ,,0 r i g i n i d e 11 a lingua i t a 1 i a n a“' 
(1669). 

§ 72. Iraktowano też język ze stanowiska filozoficzego, 
przyczyni bruździło zagnieżdżone od czasów greckich pomięsza- 
nie pojęć, t. j. pomięszanie pojęć językoznawczych z logicznemi. 
Na psychologję zaś w jej dzisiejszym znaczeniu nie zwracano 
wtedy uwagi, a badanie odnośnych faktów przeprowadzano a prio¬ 
ri, według z góry powziętego szablonu. 

Poniekąd nowa era w poglądach filozoficznych na jęz}^ da¬ 
tuje od znakomitego filozofa Johna L o c k e’a (1632—1704) (stu- 
djurn o powstawaniu pojęć, wyrażanych przez imiona i czasowni¬ 
ki; teorja lokalistyczna przypadków). 
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Pod wpływem L o c k e’a i C a r t e s i u s’a powstała grama¬ 
tyka ogólna cz 3 di filozoficzna, w której zjawiska jęz 3 d<;owe starano 
się pogodzić z ogólnemi prawami logiki, a powstanie języka wo- 
góle, jako też jego pojedynczych części objaśniano za pomocą 
umowy i świadomego wyboru. 

Najpierw zasłynęli na tym polu uczeni francuscy. Wielkim 
powodzeniem i powagą cieszyła się „G r a m m a i r e generale 
et r a i s o n n e e de Port R o y a 1“ (1660), napisana przez 

uczonych samotników z Port Royal, a zwłaszcza przez A r n a u 1- 
da i Cl a u de Lancelota. Jej pełny tytuł brzmi: ,,Gram- 
maire generale et raisonnee contenant les fondemens de F^art de 
parler, expliques d’une maniere claire et naturelle. Les raisons 
de ce qui est comrnun a toutes les langues et des principales dif- 
ferences qui s y rencontrent; et plusieurs remarques nouvelles 
SIU la langue Franęaise‘h Gramatyka ta miała wiele wydań, 
a w r. 1776 wyszła z niezmienionym tekstem, ale z wielu dodat¬ 
kami F r o m a n t a. 

Pej samej drogi, co gramatyka Port Royal, chociaż w szcze¬ 
gółach zn^lcznie się od niej różniąc, trzyma się również zna¬ 
komite w swoim czasie dzieło B e a u z e e: ,,G r a rn m a i r e g e- 
nerale ou exposition raisonnee des elements 
necessaiies du langage pour servir de fonde- 
m e n t a 1 e t u d e de to u t e s les 1 a n g u e s“ (2 tomy, 
1767). . 

Już pod koniec wieku 18-go znakomity orjentalista francuski 
Silvestie de Sacy wydał dzieło p. t. ,,P r i n c i p e s de. 
G r a m m a i 1 e generał e“, ale z nierównie skromniejszym za¬ 
daniem, mianowicie ,,mis a la portóe des enfans et propre ń ser- 
vii d introduction a Fetude de toutes les langues“ (zastosowane 
do poziomu umysłowego dzieci i mające służyć za wstęp do stu- 
djowania wszystkich języków). 

§ 73. W Anglji w r. 1751 J a m e s FI a r r i s L o r d Mal- 
mesbuiy (1709 1786) wydał dzieło o gramatyce ogólnej p. t. 

,,H e r m e s o r a p h i 1 o s o p h i c a 1 i n q u i r y c o n c e r ii i n g 
1 a n g u a g e and u n i v e r s a 1 g r a m m a r“. Traktuje on ję¬ 
zyk więcej ze strony zewnętrznej, nie wnikając w jego istotę. 

Bez porównania wyżej od lorda Malmesburv’ego stoi jego 
przeciwnik John Home T o o k e (1736—1812), który w swym 
dziele ,,F ;r s a <r ts f/ o s v t a o r t h e d i v e r s i o n s o f P u r 1 e y“ 
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(l-a część 1786, 2-a 1805) złożył tyle dowodów niepospolitej siły 
umysłowej i umiejętności wnikania w naturę języka, iż można 
śmiało powiedzieć, że, gdyby bjd żył nieco później i miał te da¬ 
ne, jakie towarzyszył}^ narodzinom nowszego językoznawstwa, 
byłby niewątpliwie zajął jedno z najwybitniejszych miejsc między 
przodownikami naszej nauki. W każdym razie możemy go uwa¬ 
żać za poprzednika i zwiastuna nowe] ery w historji językoznaw¬ 
stwa. 

Prace uczonych niemieckich w dziedzinie gramat 3 ’'ki ogólnej 
czyli filozoficznej były po prostu naśladowaniem pomysłów fran¬ 
cuskich i miały niewielką waiłość. W 3 ^jątek stanowi August 
F r i e d r i c ti^B e r n h a r d i (1768— 1820) w dziełach „Sprać h- 7 ^ 
!łehre“ (2 tomy: I. „Reine Sprachlehre" 1801; II. „Angewandte j- 
Sprachlehre“ 1803) i „A n f a n g s g r ii n d e der Sprachwis- • 
s e n s c h a f t“ (1805) ^). -F 

•§ 74. We wszystkich ow 3 'clf' gramat 3 ^kach ogólnych cz 3 di 
filozoficznych traktowano język a priori, a zamiast zestawiania, 
rozbioru i objaśniania form rzeczywistych stawiano na pierwsz 3 mi 
planie normy logiczne i ogólnikowe roztrząsania „filozoficzne". 
Uganiano się za jakiemiś ogólnemi szablonami budow}^ jęz 3 "ka, do 
których dopasowywano dane języki, bądź to je W3^dłużając, bądź 
też skracając. 

Rzecz oczywista, iż takie same poglądy na zadanie języko- 
^ znawstwa, jako nauki nie spostrzegawczej i doświadczalnej, ale 
tylko normującej i krytykującej rzeczywistość, panowały w ów¬ 
czesnych akademjach i towarzystwach naukow 3 mh. Te błędne za¬ 
patrywania tylko bardzo powoli ustępowały now 3 mi zasadom, wy¬ 
głoszonym przez Leibniza, o którym pomówimy w następnym 
rozdziale. Akadernja Berlińska ogłosiła konkurs na napisanie 
dzieła „Das Ideał einer vollkommenen Sprache"; nagrodę tę otrzy¬ 
mał J e n i s c h. 

W tym też duchu wypowiadano przypuszczenia o początku 
języka. Chodziło głównie o odkrycie, któr}" z istniejących jęz}'- 
ków jest prajęzykiem, i o objaśnienie, dla czego się popsuł. 
Oprócz języka hebrajskiego, najczęściej, zgodnie z podaniem bi- 

*) Por. B. Delbriick, Einl. iti d. Stud. d. iiidogerm. Spr. t Aufl. 1904. 
str. 29—31. 
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blijnym, utożsamianego z językiem pierwszych państwa Adamo- 
stwa, zaszczytu tego dostępowały także inne języki. W randze 
mowy lajskiej figurowały, zgodnie bądź to z sugiestjonowanemi 
przesądami, bądź też z patryjotyzmem i miłością własną „uczo- 
nych", języki: grecki, łaciński, abisyński, egipski, chjliski, baskij¬ 
ski, flamandzki, kełtycki, rosyjski, polski i t. d. 

< § 75. Oto nazwiska niektórych uczonych, zajmujących się 

w tej epoce historji językoznawstwa kwestją początku i rozwoju 
jęz3Ta: 

Najwięcej może zwróciło na siebie uwagę dzieło Charles 
d e B r o s s e s (ur. 1709, urn. 1777): „T r a i.t e d e 1 a f o r m a t i o n 
m e c h a n i q u e des 1 a n g u e s et des p r i n c i p e s jj h y s i- 
ques de l’E t y m o 1 o gi e‘‘ (Paris, 1765, 2 t.). De Brosses jeden 
z pieiwsz3mh w3^powiedział zdanie, że wszystkie pierwiastki (rdze¬ 
nie) wyiazówsą jednozgłoskowe. ^) Śladami De Brosses’a poszedł 
Court de Gebelin (1724—1784) w „H i s t o i r e n a t u r e 11 e 
de la parole o u g r a m m a i r e u n i v e r s e 11 e a l’u s a g e 
des jeunes gens“ (1774, 1775). Głębiej i oryginalniej, niż ci 
dwaj, pojmował daną kwestję James Burnett Lord M o n- 
boddo (1714 1799) w „On the origin and progress of 

language" (1773—1792). W Niemczech wystąpił z rozprawą 
o początku języka („A bh an dlung iiber den Ursprung 
der S p r a c h e, Berlin, 1772”) J o h a n ń G o 11 f r i e d Herder^), 
który wbrew panującym wówczas poglądom, miał odwagę wypo¬ 
wiedzieć, że powstanie mowy ludzkiej powinno się objaśniać 
z istoty człowieka; jednakże później się cofnął i odwołał swe 
śmiałe zdanie. 

Dawny spói filozofów greckich o to, czy język powstał 
thesei (przez umowę), czy też physei (w sposób naturalny, 
w zależności stron}^ głosowej od treści oznaczanej), znalazł od¬ 
dźwięk w pracach Ph. Hobbesa (1598—1679), zaprzeczającego 
możności powstania mowy ludzkiej drogą umowy, oraz M a u p e r- 
tuis (1697—1759), sprowadzającego początek języka właśnie do 
umowy. Ale to przeciwstawienie zeszło na drugi plan, ustępując 
miejsca innemu, które można formułować tak: czy język povystał 

9 Por. B. Delbriick, Einl. in d. Stud. d. indogerni. Spr 4 Aufl 1904 
str. 24—25. ; ' ’ 

9 Por. B. D e 1 b r ii c k, Einl., str. 2S—29. 
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jako wynik siły ducha ludzkiego, czy też należy go uważać za 
dar boski? Przytym sama istota boskości mogła być pojmowana 
w s})OSÓb rozmaity. 

Jean Jacques Rousseau, przyjmujący wogóle umowę 
społeczną (eon trat s o ciał) za źródło uorganizowanych stosun¬ 
ków między ludźmi, był jednak tego zdania, że język nie mógł 
powstać za pomocą środków wyłącznie ludzkich, W różnicy od 
Rousseau, De Brosses i inni stali na stanowisku czysto ludzkiego 
powstania języka. 

§ 70. Obok tych rozmyślań teoretycznych i ogólno-filozo- 
ficznych o powstaniu, naturze i rozwoju języka, dokonywało się 
w okresie upadku umysłowoj^i europejskiej rozszerzanie znajo¬ 
mości praktycznej wielu nowych języków, nagromadzające ma- 
terjał faktyczny dla spółczesnych, jako też, może jeszcze z więk¬ 
szym skutkiem, dla przyszłych językoznawców. Przyczyn tego 
rozszerzania znajomości wielu języków należy szukać w następu¬ 
jących czynnikach życia społecznego: 

1) w działalności misjonarskiej, zwłaszcza jezuitów, z którą 
to działalnością pozostaje w związku założenie w Rzymie w roku 
1627 instytucji „Collegium de propaganda fide“ z dru¬ 
karnią, ogłaszającą książki i broszury w najrozmaitszych językach; 

2) w rozszerzaniu się handlu europejskiego, zwłaszcza ho¬ 
lenderskiego, w innych częściach świata; 

3) w zdobywaniu i kolonizowaniu krajów pozaeuropejskich; 

4) we wzroście gieograficznym państwa Rosyjskiego; 

5) w podróżach na wschód, do Rosji i do wysp Oceanu 
i w związanych z niemi odkryciach gieograficznych. 

Na czele tych zbieraczy materjału językoznawczego stoją 
Holendrzy: niezmordowany podróżnik Witsen, któr}?^ dał nam 
zwłaszcza szczegółowe wiadomości o ludach państwa Rosyjskie¬ 
go, oraz niepospolity lingwista R e 1 a n d czyli H a d r. R e 1 a n- 
dus (1676—1718). Dzieło pierwszego z nich, „No ord en Oost 
i ar tar ye, ofte Bondig Ontwerp van eenige di er 
L a n d e n en V' o 1 k e n, w e 1 k e v o o r m ais b e k e n t z i j n 
geweest, etc.” (1-e wyd. 1692, 2-e wyd. 1705), obfituje w boga¬ 
te zbiory alfabetów i wyrazów z rozmaitych ziem, zwłaszcza pań¬ 
stwa Rosyjskiego, z którego władcą. Piotrem W., autor, wówczas 
burmistrz Amsterdamski, był znajom\'^ jeszcze podczas jego poby¬ 
tu w Holandji. Witsen daje jedynie bogat}'’ i wiarogodny ma- 
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terjał językowy. Natomiast prace Relanda mają znaczenie także 
pod względem teoretycznym. Są to: „D i s s e r t a t i o n e s m i s- 
cellaneae“ (3 t., Utrecht, 1706—1708); „Dissertatio de 1 i n- 
guis in su la rum ąuarumdam O r i e n t a 1 i u m“; „De lin¬ 
gua e M a 1 a ] c a e d i f f u s i o n e per v a s 1 1 s s i m a t e r r a r u m 
spatia”. ^ 

Godne uwagi spostrzeżenia i zestawienia podobieństw mię- 
tlzy językami robił Claudius Salmasiusw dziele „De PI e 11 e- 
nistica c o m m e n t ar i u s, c o n t r o v e r s i a m de lingua 
II e 11 e n i s t i ć a d e c i d e n s et p 1 e n i s s i rn e p e r t r a c t a n s 
originem et dialectos Graecae łinguae. Lugd Bat 

§ 77. Pracowano specjalnie nad językami semickiemi, cho¬ 
ciaż wogóle trzymając się utartych dróg poprzedniego stulecia. 
Pewne postępy zrobiło badanie języka chaldejskiego, samarytań¬ 
skiego, arabskiego. Wyborne zaś prace w dziedzinie języków 
semickich zawdzięcza wiek 17-y niepospolitemu lingwiście Job 
Ludo If owi. Opracowywał on język etjopski (j o b i Ludolfi 
„Grammatica Aethiopica“ i „Lexicon“, 1661; 2-e wyd. 
1702), języki semickie wogóle („Dissertatio de harmonia 
linguae aethiopicae cum ceteris o r i e n t a 1 i b u s“, 

1'702), język amharski, a także cygański. On pierwszy wy¬ 
powiedział zdanie, że dla ustanowienia ])okre- 
wieństwa języków nie wystarcza podobieństwo 
wyrazów, ale że konieczną jest także tożsamość 
częściowa form gramatycznych. Kładł on nacisk na 
wymaganie, ażeby podobne do siebie wyrazy różnych języków 
Oznaczały przedmioty proste, często nazywane, np. części ciała, 
t. j. oczywiście takie wyrazy, które trudno podejrzewać o zapo¬ 
życzenie z innych języków. Jak podanie niesie, Ludolf znał grun¬ 
townie 25 języków. Jego korespondencja z Leibnizem potrąca 
także o kwestje lingwistyczne. Jak wymienionego powyżej 
J o h n a PI o r n e I o o k e’a, tak również Joba Ludolf a, tylko 
że z innych powodów, ni o ż n a b y uważać za poprzednika 
I z w 1 a^s t u n a nowej ery w historji j ę'z y k o z n a w s t w a. 

§ 78. Zwracano też uwagę na rozmaite inne języki, opisu¬ 
jąc je i układając ich gramatyki i słowozbiory. Tak np. z języ¬ 
ków europejskich opracowywano: nowogrecki, albański, gocki, 
anglosaski, staropółnocny (staronordyjski, altnordisch), szwedzki' 
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duński, angielski (pierwszy gruntowny opis fizjologiczny głosek 
w doskonałej gramatyce Johna Wal lisa, profesora gieometrii 
w Oxfordzie, 1653); języki romańskie, portugalski, dyjalekty wło¬ 
skie; języki słowiańskie, „dalmacki^, rosyjski; litewski, łotewski, 
irski (keltycki). Z języków ugrofińskich i uraloałtajskich w Euro¬ 
pie: fiński, estoński, turecki, lapoński. Z języków arjoeuropej- 
skich w Azji; misjonarz H e n r y k R o t h, Niemiec, był pierw¬ 
szym Europejczykiem, który w r. 1664 przyswoił sobie gruntow¬ 
nie sanskiyt, ażeby moc dysputow^ać z braminami; prócz tego 
opisywano języki ormiański (armeński), perski („Th e s a u r u s" 
Menińskiego, obejmujący ^akże języki turecki i arabski). Opi¬ 
sywano też wiele innych jęz 3 rków Azji, Afryki, Ameryki północ¬ 
nej i Amei^ki południowej. 

Nagromadzone m a t e r j a ł y j u ż p r z e z samą swą 
obecność stają się energją, pobudzającą do myśle¬ 
nia o nich, do ich zestawiania i,^yyprowadzania wniosków na¬ 
ukowych. 

Jako przykład przypuszczeń naukowych, powstałych pod 
wpływem materjalu rozpatrywanego, można wskazać objaśnienie 
czasu przyszłego (futurum) romańskiego, dane jeszcze w wieku 
16-ym przez Castelv e t i'o, na którego się powołuje wyżej 
wzmiankowany Home Fooke. W swym dziele „Correzione 
d’ alcune cose del dialogo delle lingue di Benedet- 
to Vaichi (Basilea, 1572) Castelvetro objaśnia włoskie anieró 
,(będę kochał), amerai (będziesz kochał) z amare ho (kochać mam), 
amare hai (kochać masz) i t. d., objaśnienie bez zarzutu ze stano¬ 
wiska najnowszego językoznawstwa porównawczego i historycz¬ 
nego. 


W pływ Eeibniza na językoznawstwo. Ruch językoznawxzy 

wieku i8=go. 

§ 79. Poprzedni rozdział obejmuje znaczny przeciąg czasu, 
pizeszło pólczwarta wieku, od połowy wieku 15-go aż do końca 
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18-go. Rozpatrywaliśmy tutaj najrozmaitsze kierunki działalności lin¬ 
gwistycznej zarówno w zakresie gromadzenia materjałów^, jako też 
W' zakresie myślenia teoretycznego. Omawialiśmy tu w ciągu nie¬ 
przerwanym nie tych, co należeli do pewnej epoki chronologicz¬ 
nej, oddzielonej pewnemi datami od poprzedników**! następców, 
ale tych, co stali zasadniczo na tym samym stanowisku i kręcili 
się w tym samami kole pojęć wytycznych. Spółcześnie z epi¬ 
gonami tej epoki, którzy, ściśle biorąc, żyją jeszcze i za naszych 
czasów, rodziły się nowe idee, powstawały zwroty w myśleniu 
naukowym i działał cały zastęp pracowników, należących całko¬ 
wicie do epoki następującej. 

Tacy ludzie, jak Job Ludolf, J. G. Flerder, Home l’ooke, 
stoją na lozdtożu i mogliby być zaliczeni do rozpoczynających 
nowsze językoznawstwo, językoznaw^stwo wieku 19-go. Zanadto 
jednak byli oni odosobnieni od ogólnego ruchu językoznawczego, 
zęby mogli wywrzeć nań wpływ pożądany; z drugiej zaś strony 
należeli do przeszłości, gdyż wychodzili z założeń swych poprzed¬ 
ników. 

§ 80. 1 wórcą właściwym nowszego kierunku myślenia w za¬ 

kresie językoznawstwa jest G o 11 f r i e d W i 1 h e 1 m V o n Leib¬ 
niz (ur. 3 lipca 1646 w Lipsku, um. 14 listopada 1716 w Han- 
noweize). Obejmując wcrokiem ducha wszystkie dziedziny wie¬ 
dzy w ich wzajemnym związku, rozumiał on potrzeby każdej 
nauki zarówmo co do sposobu gromadzenia materjalów, jako też co 
do metody badania i wyciągania wniosków ogólnych. 

Wpływ Leibniza na językoznawstwo był dwojakiego rodza¬ 
ju. Z jednej strony w^^powiedział on i uzasadniał szereg now 3 ch 
poglądów na zasadnicze kwestje tej nauki, z drugiej zaś strony 
działał zachęcająco i podniecająco na innych w kierunku zainte¬ 
resowania się tą nauką i gromadzenia dla niej materjałów. Pierw¬ 
szą stroną swej działalności pogłębiał językoznawstwo, drugą zaś 
je rozszerzał. 

Leibniz wypowiedział zdanie, że badanie języków powinno 
się opierać na tych samych zasadach, co nauki ścisłe i .wogóle 
przyrodnicze. W naukach przyrodniczych rozpoczynamy od .ba¬ 
dania tego, co znane i dostępne obserwacji, a dopiero potym wy¬ 
powiadamy przypuszczenia o tym, co już minęło i stało się dla 
nas niedostępnym. Podobnie w językoznawstwie powinniśmy za¬ 
czynać od wszechstronnego zapoznania się z językami żywemi, 
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a dopiero na podstawie zdobytych w ten sposób wyników my¬ 
ślenia naukowego robić analogiczne wnioski o właściwościach ję¬ 
zyków niegdyś istniejących lub w inny sposób niedostępnych bez¬ 
pośredniemu spostrzeganiu. Dotychczas jeszcze wielu z języko¬ 
znawców nie mogło sobie przyswoić tego jedynie naukowego 
stanowiska. 

Klasyfikując ludy według właściwych im języków, Leibniz 
mylił się wprawdzie co do niektórych szczegółów, ale wogóle 
w określaniu pokrewieństwa międzyjęzykowego wykazał gienjal- 
ną bystrość umysłu i przenikliwość. 

Za pomocą argumentiiw dobrze obmyślanych i przekonywa¬ 
jących zbija! panujący jeszcze za jego czasów przesąd, jakoby ję¬ 
zyk hebrajski był pierwotnym językiem ludzkości. 

§ 81. Wielką zasługę Leibniza dla językoznawstwa stano- 
wi jego osti'ożne traktowanie etymologji, t. j. przypuszczeń co do 
pokrewieństwa wyrazów w najj-ozmaitszych językach, a zwłasz¬ 
cza w językach giermańskich, romańskich i keltyckich. Ta wy¬ 
śmiewana dotychczas gałąź myślenia językoznawczego znalazła 
w nim gorliwego obrońcę i pracownika. 

Odznaczył się też Leibniz na specjalnym polu giermanisty- 
ki, a to mianowicie swemi przyczynkami do badań nad językiem 
niemieckim, swemi uwagami o sposobie pracowania nad słowo- 
zbioiem niemieckim, o pokrewieństwie Tuiędz}'' niektóremi języka^ 
mi giermańskiemi i t. d. 

Interesując się językiem Słowian Luneburskich, imionami 
własnemi Fryzów, językiem palców i t. d., Leibniz rozszerzał 
widnokręgi językoznawcze i wskazywał lingwistom bogactwo 
kwestji, wchodzących w zakres ich nauki. 

Uznając potrzebę i racjonalność języków sztucznych, Leibniz 
stał nierównie wyżej nawet od' wielu spółczesnych nam lingwi¬ 
stów, którzy sprawę języków sztucznych traktują lekceważąco 
i z humorystycznego stanowiska. 

łe wszystkie myśli i pomysły, pogłębiające naszą naukę, wy¬ 
powiedział Leibniz w następujących dziełach i rozprawach: „Illu- 
s t r i s V i r i G o d o f r. G u i 1 i e 1 m i L e i b n i t i i G o 11 e c t a n e a, 
Etynio lo gi ca illustrationi linguarum, veteris Celticae, Germani- 
cae, Gallicae aliarumąue inseiwientia, cum praefatione Job. G e- 
org. Lccardi. Hannoy-fer 1717“, „U n v o r g r e i f 1 i c h e Gedan- 
k e n b e t r e f f e n d d i e A u s ii b u n g u n d V e r b e s s e r u n g 
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der d e u t s c h e n S p r a c h e“, „J o b i L u d o 1 f i et Go d. G u i 1 . 
L e i b n i t i i c o m rn e r c i u m e p i s t. R e c. A u g. B e n. M i c h a e- 
lis. Góttingen 1755", „Nouveaux essais sur l’enten- 
d e m e u t h u rn a i n“, w różnych miejscach „L e i b n i t i i Opera 
p h i 1 o s o p h i c a o m n i a". 

§ 82. Jednakże zasługi Led^niza w kierunku pogłębienia 
językoznawstwa i udoskonalenia jego iiietod znacznie ustę])ują je- 
go potężnemu wpływowi na zewnętrzny rozwój tej nauki, na jej 
rozszerzenie i wzbogacenie nowerni materjałami. Korzystając ze 
swej korespondencji z ludźmi wpływowymi, między innymi z ce¬ 
sarzem rosyjskim Piotrem I-yni, starał się ich zachęcić do po¬ 
pierania badair językoznawczych, do urządzania Wypraw nauko- 
W 3 rch w celu zbierania materjałów z rozmaitych języków i t. d. 
Wskazując na wielką ważność stosowania językoznawstwa do 
kwestji etnograficznych i histoiycznych, usiłował Leibniz rozbu¬ 
dzić interes do zapisywania wyrazów i prób mowy żywej ple¬ 
mion, dotychczas nie badanych pod względjrm językowym. Podniósł 
on wielką ważność kart (map) lingwistyczii^ch, określających wza¬ 
jemny stosunek rozsiedlenia się plemion i ludów i-óżnojęzyko- 
wych; proponował przyjęcie do celów lingwistycznych jednego 
alfabetu ogólnego, ułożonego z liter łacińskich, oczywiście z pe- 
wnemi dodatkami; myślał o poi-ównywaniu i-óżnych stadjów języ¬ 
kowych, starszych i nowszych, o układaniu niewielkich słowni¬ 
ków pierwiastków i zbiorów wyrazów dla ułatwienia jrorównywa- 
nia języków i t. d. 

Ta agitacja naukowa Leibniza oddziałała na wielu turystów 
i podróżników uczonych. Pod wpływem Leibniza odbywał też 
w końcu wieku 18-go podróże naukowe znany etnograf pol- 
ski J a n P o to cki. W Rosji jednak, od której, jako od państwa 
wielojęzykowego, Leibniz wiele się spodziewał, zbieranie mater- 
jałow lingwistycznych szło dosyć opornie. Piotr I-y, jako umysł 
wy^cznie praktyczny, nie mógł zrozumieć tego rodzaju badań 
i nie starał się ich popierać. W założonej przezeń akademji nauk 
nie było językoznawców. Pomimo to już przy Piotrze wysyła- ■ 
nym w celach naukowych do rozmaitych prowincji państwa bada¬ 
czom polecano zwracać uwagę także na języki ludności miejsco¬ 
wej; ale zebrane przez nich materjały pozostały w rękopiśmie. 
Dopiero później, już za Katarzyny łf-ej, zaczęto zajmować się 
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gorliwie, chociaż niezbyt umiejętnie, urzeczywistnianiem pomy¬ 
słów Leibniza. 

§ 83. Wogóle możemy zaznaczyć w wieku 18-ym dość ży- 
wy lucli na polu językoznawstwa. W filologji klasycznej pano¬ 
wała szkoła holenderska, która, dzięki dokładności w badaniu 
szczegółó^^; językowych i zwróceniu baczniejszej uwagi na język 
grecki, przyniosła pożytek także językoznawstwu. Jednakże w cią- 
^ gu 75 lat tego stulecia ukazało się w dziedzinie filologji klasycz- 
I nej^^lko jedno znaczniejsze dzieło, pozostające w bezpośrednim 
zwią^u z językoznawstwem, a mianowicie słownik łaciński F o r- 
cel li niego m^688—1768), wydany p^ śmierci autora w r. 1771. 

Filolodzy klasyczni ze szkoły holenderskiej traktowali język 
a priori i bez cerernonji narzucali mu zestawienia i przypuszcze¬ 
nia całkiem niemożliwe. Tak np. cały słowozbiór języka grec¬ 
kiego wyprowadzali z pięciu sfabiykowanych przez siebie czaso¬ 
wników, aó, eo, ió, óo, yó, z których przez dodawanie rozmaitych 
liter miały powstać wszystkie inne wyrazy tego języka. Były to 
po prostu nonsensa i próżne zabawki, a jednak związane z niemi 
operacje myślowe ułatwiały do pewnego stopnia drogę póżniej- 
szej gramatyce porównawczej. Przecież owe fikcyjne czasowniki 
grały rolę form pierwotnych, odtwarzanych dla potrzeb nauko¬ 
wych; nowsza ściśle naukowa lingwistyka ucieka się również do 
odtwarzania (rekonstrukcji) form, tylko że, w przeciwieństwie do 
filologów holenderskich 18-go stulecia, dochodzi do nich drogą 
dedukcji i hipotez, opartych na faktach. 

§ 84. Pilną też uwagę zwracano w wieku 18-ym na języki 
semickie. Między innymi odznaczyli się na tym polu J o h. Jak. 
Reiske (ur. 1716 w Saksonji, um. 1774 w Lipsku) i jego żona^ 
Ernestyna C h r i s t j a n a, z domu Muller (córka pastora, 
ur. 1735, um. 1798). 

Badania innych, nie semickich, języków Azji, Afryki i Ame¬ 
ryki pozostawały w związku z dokonywanemi w wieku 18-ym 
odkryciami gieograficznemi. 

Dopiero w tym wieku (r. 1708) zjawiła się pierwsza grama- 
tyka języka holenderskiego. Zajęto się też gorliwie opracowywa¬ 
niem lingwistycznym języków nieliterackich i gwar (dyjalektów) 
ludowych: keltyckich, rozmait^mh słowiańskich, wołoskiego (ru¬ 
muńskiego), baskijskiego, maltańskiego (arabskiego), uraloaltaj- 
skich, fińskich i t. d. 
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^ Bogactwo I rozmaitość języków w państwie Rosyjskim, na 
.ctoie w końcu wieku 17-go zwrócił uwagę wyżej (§ 76)'wzmian¬ 
kowany W 1 ts en, pociągały ku sobie uczonych w samej Rosji 
lako tez zap-anicą. Zaczęto się żywo zajmować opisem, porówny¬ 
waniem I klasyfikacją tych języków, a to piajwadz^^o, choć nieza- 
wsze prostemi drogami, do głębszego pojmowania zadań języko¬ 
znawstwa, do poznawania pokrewieństwa języków i do torowania 
drogi metodycznemu porównywaniu języków. 

I hił. Joli. von S t r a h 1 e n b erg, wzięty do niewoli w bit¬ 
wie pod Połtawą r. 1 709 i wysłany na Syberję, zebrał tam w cią¬ 
gu 13 lat ogromny materjał, zużytkowany przezeń w dziele „D a s 
! 7 m 'w' O s 11 i c h e T h e i 1 v o n E u r o p a u n d A s i a etc.“, 
1730. W tym samym kierunku pracowali też inni badacze, a na¬ 
gi omadzony przez nich materjał lingwistyczny wzbudził w H art- 
wigu Ludwiku Christianie Bacmeisterze (um. 1806 
w Petersburgu) w r. 1773 myśl porównania wszystkich języków 
Ul I zieiuskiej za pomocą całego szeregu przełożonych na nie fra¬ 
zesów. W ten sposób zebrał on mnóstwo materjałów do słowni¬ 
ka porównawczego wszystkich języków kuli ziemskiej. 

Z naszego stanowiska, ze stanowiska obecnej lingwistyki po- 
' o ne zestawienia mają dla nauki wartość mocno wątpliwą; wów¬ 
czas jednak miały przynajmniej tę zasługę, że budziły w szero¬ 
kich kolach zainteresowanie się językoznawstwem. 

§ 85. Między innemi pomysł Bacmeistera oddziałał na cesa- 
rzowę Katarzynę Ił, którą po części próżność, a po części wro¬ 
dzona jej żądza wiedzy pchały do przyjmowania udziału w rucliu 
naukowym. Jeszcze jako wielka księżna, Katarzyna nosiła sie 
z mysią o słowniku powszechnym (U n i v e r s a l-G 1 o s s a r i u m)”' 
a zostawszy cesarzową, starała się myśl tę wcielić w życie’ 

W ziąwszy za podstawę materjały, zebrane przez Bacmeistera, sta¬ 
jała się je dopełnić i doprowadzić do wydania podobnego słowni¬ 
ka porównawczego. Pomocnikiem Katarzyny był uczony berliń¬ 
ski hriedrich Nikołai, który ułoż 3 d dla niej w r. 1785 prze¬ 
gląd ogólny wszystkich języków świata (przechowywany w ręko- 
pisinie w bibljotece Ermitażu w Petersburgu). Sama Katarzyna 
miała zebrać w r. 1785 od 200 do 300 wyrazów rzekomo najważ- 
mejszycli, dla przełożenia ich na wszystkie języki, dostępne bada¬ 
niu. Wyrazy te, wydrukowane w ri 1786 w oryginale^ ro.syjskim 
Poradnik dla samouków, oz. VI, t. 2. 
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des M i t li r i d a t e s ił b e r d i e C a n t a b r i s c h e o d e r Baski- 
s c li e Sp r a c h e“. 

Do ważnych zdobyczy należy uznanie pokrewieilstwa języka 
węgierskiego z fińskiemi czyli czudzkiemi, dzięki głównie dziełu 
Sam. G y a r m a t h i’e g o „A f f i ni t a s 1 i n g u a e H u n g a r i- 
c a e c u iTi 1 i n g u i s f e n n i c a e o r i g i n i s g r a m m a t, i c e 
d e m o n s t r a t a. N e c non v o c a b u 1 a r i a d i a 1 e c t o r u m. 
T a t a r i c a r u m c u m h u n g a r i c a c o m p a r a t a. Góttin- 
gen, 1799". 

% 


GłÓAvne przyczyny rozkwitu językoznawstwa europejskiego 

w w. i 9 =yni. 

§ 88. Chociaż Hervas oraz Adelung i Vater b 3 di bezpośred¬ 
nimi kontynuatorami ruchu lingwistycznego, do którego pierwszy 
impuls dał Leibniz, to jednak, ściśle biorąc, zamykają oni staiy 
okres, okres chwytania okruchów nieusystematyzowanej wiedzy 
językoznawczej, jałowej pod wzgłędem ściśłe naukowym. Począ¬ 
tek tego okresu należy odnieść do wieku 16-go (Pigafetta, Sas- 
setti, Guichard, Duret Bourbonnois i t. d., §§ 69, 70). W ostat¬ 
nich dziesiątkacłi lat tego starego okresu zacz 3 ma kiełkować no- 
Ave językoznawstwo, językoznawstwo ściśłe naukowe. 

Wzrostowi i pom 3 ''ślnej reformie językoznawstwa sprzyjal 3 ^ 
zarówno rozmaite okoliczności zewnętrzne, jako też nowe prąd 3 ' 
umysłowe, wpływające na treść myślenia językoznawczego. 

Do przyczyn zewnętrznych załiczam 3 ^ założenie wielu no¬ 
wych uniwersytetów w rozmaitych krajach. Znaczną rolę miał. 
odegrać Uniwersytet Góttingenski, założony w r. 1737, a któiy 
zwracał uwagę przedewsz 3 ^stkim na stronę faktyczną, uprawiając 
z wiełkim zamiłowaniem nauki prz 3 a'odnicze i historję ludzkości. 
Również korzystną dla rozszerzenia wiedzy^ av najrozmaitszych 
kierunkach, w tej liczbie także av kierunku lingvAustycznym, oko¬ 
licznością było tworzenie się akademji nauk i tOAvarzystw nauko¬ 
wy-cli w rozmaitych krajach. Do Akademji rosyjskiej w Peters- 
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burgu sprowadzano uczonych niemieckich, a ci zaszczepiali du¬ 
cha praAvdziAvie naukoAvego, chociaż na samo społeczeństvAm od¬ 
działywali bardzo słabo. Należy zaznaczyć, że jedną z najlepszych 
prac o języku rosyjskim napisał historyk niemiecki S c li Idze r. 

Naieszcie do przyczyn zewnętrznych, sprzyjjjących rozwo¬ 
jowi językoznawstwa, Avypada zaliczyć: wyprawę' Napoleona 
Bonap^arte do Egiptu; Avzmocnienie panoAvania Anglików'^ aaGu- 
djach Wschodnich; wykopaliska, ŚAAÓadczące o minionej kulturze, 
lirzedłużające historję wstecz i dostarczające w znajdowanych na 
nich napisach materjałów także do badań językoznaAAa^zydr iio- 
dróże naukoAA^e. ‘ ' 

§ 89. Do przyczyn weAvnętrznych, działających wprost na 
umysły badaczów i naprowadzających je między innemi także na 
kombinacje lingwistyczne, należy ogólne zdemokratyzowanie za¬ 
równo nauk, zajmujących się objawami psychiczno-socjalnemi, ja¬ 
ko tez poezji oraz Avszelkiej innej twórczości literackiej i arty¬ 
stycznej. W tym rozszerzaniu widnokręgÓAv naukoAvych, obejmu¬ 
jących coraz szersze warstwy ludowe i prowadzącycli do dzisiej¬ 
szego ludoznaAvstAva czyli folkloru, przodowali uczeni i myśliciele 
niemieccy, a Avielkie zasługi na tym polu położyli Johann Gotthold 
Ephraim L e s s i n g (ur. 1729, iini. 1781), Józef Joachim Win¬ 
cie mann (ur. 1717, zamordowan 3 ^ 1768), znakomity poeta Jo¬ 
hnami Wolfgang A^on Goethe (ur. 1749, uni. 1832) i Johann 
Gottfried Aron Herder (ur. 1744, uni. 1803).^Zaczęto gor¬ 
liwie zbierać pieśni ludowe, podania, bajki, opisywać zwycza¬ 
je 1 obyczaje, obrzędy, prawo zwyczajowe, Avierzenia, oraz Avszel- 
kie inne objaAyy życia umysłoAAmgo i dziedzicznych przyzwycza¬ 
jeń ludu. den demokratyczny charakter badań musiał wycisnąć 
piętno także na myśleniu jęz3d<;oznawczyni. 

W kierunku zdemokratyzoAvania materjału językoznawczego 
posunięto się za daleko, a było to reakcją przeciAvko arystokra- 
tyzmowi myślenia, charakteryzującemu tak zwany Aviek 18-y, t. j. 

cykl myślicieli, składających hołd jedynie ŚAviadomości i racjona¬ 
lizmowi. 

W Avieku 18-3011 wysuwano naprzód indywidualizm 
umowę społeczną i krytykę przesądów; w wieku’ 
19-ym, którego początki zresztą sięgają nietylko do Avieku 18-go, 
ale nawet do czasów Leibniza, podstawą myślenia o objaAvach’ 
ż 3 rcia społecznego stały się głównie: zbiorowość czyli ko- 



166 


J. Baudouin de Coiirtena 3 r. 

lek ty w izm, nieświadomość czynników życia i poniekąd 
branie na wiarę wszystkiego tego, co znajdowano u „ludidb 
Romantyzm, który zapanował w'poezji, głoszącej, że „serce i wia¬ 
ra silniej mówi do mnie, niż mędrca szkiełko i oko", odbił się 
także na nauce. Oczywista rzecz, iż ostateczności w tym kierun¬ 
ku myślenia były kaiykaturą całkiem zdrowego protestu przeciw¬ 
ko jednostronnemu ubóstwianiu świadomości i nieuzasadnionej 
pogaidzie dla objawów nieświadoniycli. Za wybryki romantyków 
nauki nie można winić ani Leibniza, ani też inn 3 '’ch ludzi, przodu¬ 
jących ruchowi umysłowemu. 

§ 90. Przeceniając „twórczość•zbiorową" „ludu”, przecenia¬ 
jąc pierwiastek „nieświadomości“, zapominano o znaczeniu indy¬ 
widualności i stworzono sobie dla potrzeb naukowych nawet tego 
rodzaju fikcje, jak „duch zbiorow}/^^ (G e s am m t g e i s t), „duch- 
narcjdu" (V o 1 k s g e i s t}, i wymyślono niemożliwą prz}’^ trzeźwym 
pojmowaniu rzeczy naukę „psyshologji etnicznej“ czyli „psychologii 
ludów“ (V o Ik er p sy c h ol o g i e). Miejsce arystokratyzmu ind\^- 
widualności zajął nowy arystokratyzm, arystokratyzm z przeciw¬ 
ległego końca, uznawanie nieomylności ludu, ubóstwianie tego 
pana wielogłowego, wsłuchiwanie się w wyroki tej nowokreowa- 
nej wyroczni dziwnego autoramentu, wsłuchiwanie się, prowadzą¬ 
ce w dziedzinie praktycznej do uznawania „samowładzy" ludu, 
„dyktatury ludu", „dyktatury proletarjatu" i t. d. Niestety, wszy¬ 
stkim tym postulatom towarzyszy beznadziejne pomieszanie pojęć 
i spora ilość obłud}^ Ubóstwiają abstrakcję zbiorową, a pogar¬ 
dzają realncmi jednostkami, w jej skład wchodzącemi.: 

Zarówno jedno, jak drugie, b^do objawem jednostronności 
i krańcowości myślenia. Dziś stawiamy kwestję na właściwym 
gruncie. Najprzód uznawano tylko psychologję indywidualną 
w oderwaniu od społeczeństwa; następnie zjawiła się psychologja 
zbiorową bez podstawy realnej; dziś żądamy psychologji indywu- 
dualnej, zależnej od żyiiia. zbiorow^ego, od życiawv społeczeń¬ 
stwie. 

§ 91. Właśnie w tych czasach dokonywało się demokraty¬ 
zowanie i równouprawmianie rozmaitych nauk. Zacierał się ich 
podział na nauki wyższego i niższego rzędu. Przedtym przeciw¬ 
stawiano nauki, w^ykładane na trzech fakultetach praktycznych 
t. j. na w 3 Mziale teologicznym, prawmym i medycznym, naukom 
Av prawdziwym znaczeniu tego w^yrazu, naukom wydziału filozo- 
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ficznego. Teolog powinien był ograniczać się do komentowania 
Biblji, prawnik zadowalniać -się znajomością praktyczną prawa kra¬ 
jowego, a medyk ćwiczyć się w znajomości przepisóvv lekarskich 
i umiejętności pisania recept. Podstaw'^ naukow^ycli ich działalno¬ 
ści piaktycznej dostarczali im przedstawdciele wydziału cz 3 di fa¬ 
kultetu filozoficznego. 

.i\.le i W'’ samym fakultecie filozoficznym stanowisko kierow¬ 
niczki i królowej innych nauk zajmowała „filozofja“ w^ ścisłym 
znaczeniu tego W 3 u'azu. Przed wypowiadanemi przez nią zdania¬ 
mi ogólnego zakioju powinni byli milknąć i schylać głowę przetl- 
stawiciele nauk zwykłych, opierających się na obserwaicji i do- 
ś^viadczeniu. Był to podział pracy uniy^słowej osobliwmgo rodza¬ 
ju. Jedni, wmły robocze nauki, znają pi zedmiot empirycznie, a in¬ 
ni, arystokraci myśli, rozprawiają o nim, znając go tylko zlekka, 
powderzchowmie. Poglądu tego nie zdołaliśmy się wprawalzie do¬ 
tychczas pozbyć; ale wdaśnie w okresie myślenia naukowego, 
o którym mowa, zaczął on ustępować miejsca racjonalniejszemu' 
pojmow^aniu stosunku między naukami. Określano to jako „po¬ 
jednanie filozofji z naukami ernpirycznemi", które dokonywudo” się 
coraz silniej dzięki wprowadzaniu do nauki pojęcia rozwmju hi- 
stoi 3 'cznego czyli ewolucji. W ten sposób dwui kierunki mą^śle- 
nia, kieilinek empii 3 ^czny i kierunek filozoficzn 3 )', połącz 3 i"l 3 '^ sie 
w jednolitą całość, w^ ogólne pojęcie nauki. 

§ W zastosowaniu do językoznaw^stw.a, dwue rozbieżne 
sfery myślenia, z jednej strony czysto zewmętrzne opisywanie ję¬ 
zyków^, a z drugiej strony gramatyka ogólna i filozoficzna, ustę¬ 
pują stopniowo miejsca niepodzielnemu językoznaw^stwu. „Filo- 
zofja języka“ może być udziałem tylko tego, kto'jsię zajmował 
badaniem szczegółów^ językoviwch, podobnie jak niemożliwą jest 
„fiłozofja praw’-a“ łub też „filozofja historji" bez fakt3m'znych, 
Avszechstronnie zbadanych i obmyślanych, danych z zakresu pra- 
W'oznaw'stw"a i historji ludzkości. 

lak się dziś jirzedstawia stanowisko prawdziwie naukowe 
w ideale; w^ rzeczywistości zaś nigdy nie da się uniknąć pewnej 
rozbieżności myślenia: jedni będą zawsze zwracać więcej uw'agi 
na badanie szczegółów^ drudzy zaś będą pracować przeważnie 
W' kierunku uogólnień. 'i 

§ 93. Na myślenie językoznaw^-ze oddziaływały od końca 
wieku 18-go badania łństoiyczne, oraz badania w dziedzinie nauk 
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|)rz_vrodiiiczyc'li i badania lizjulogiczne narzędzi mowT czyli apa¬ 
ratu inówniczego, t. j. tych części naszego organizmu, które bio¬ 
rą udział w W 3 ^twarzaniu głosów'mowy ludzkiej i ich ujmowaniu 
za pomocą zmysłów; badania o rasach ludzkich (B 1 u m e n b a c h 
„De g i s 1 ) u mani varietate nativa“); odkrycia gieolo- 
giczno i ])aleontologiczne i t. d. 

Znajomość jęz 3 dców (S p r a c łi e n k u n d e), która przedt 3 mi 
grała przeważnie rołę służebną, jako pomocnica ludoznawstwa 
czyli etnografji, stawała się wiedzą osobną, samodzielną i w so¬ 
bie zamkniętą, rozszczepiając się w dwuch kierunkach: z jednej 
strojiy jako składowa część filologji, z drugiej zaś jako W 3 mdręb- 
niona nowa nauka, językoznawstwo (S p r a c h w i s s e n s c h a f t) 
cz 3 di lingwistyka. 

Filologja tego okresu znacznie się rozszerz 3 ''ła i pogłębiła, 
a jej zdobycze, o ile dotycz 3 d 3 '^ jęz 3 d<a, poszl 3 ^ także na poż 3 ’tek 
językoznawstwa. Ruchowi umysłowemu w zakresie filologji kla¬ 
sycznej wa)góle, a w zakresie zgłębiania jęz 3 'ków staroż 3 '^tn 3 ’^ch 
w^ szczególności, przodowali uczeni niemieccy: H e y n e, F r. A. 
W o 1 f, A u g. Bock h, I m m a n u e 1 B e c k e r i inni. Filolo¬ 
gja klas 3 ^czna rozszerzała stopniowo i coraz bardziej rozszerza 
swe widnokręgi, a, opierając się na szerokiej podstawie ps 3 mho- 
logiczncj i socjologicznej i wiążąc bezpośrednie objekty badania, 
t. j. Greków i Rzyunian, z t 3 un wsz 3 ^stkim, co ich otaczało, co ich 
poprzedzało i co po nich nastąpiło, staje się integralną częścią hi- 
storji kultiuy powszechnej. Staiai nazwa „filologji", chociaż przez 
wielu z dumą powtarzana, jest dziś właściwie przeż 3 ^tkiem prze¬ 
szłości. „Filologja“, pojmowana jako osobna nauka, nie ma dziś 
racji bytu. 

Za prz 3 d<;ładem „filologji" klas 3 mznej |)owstały i utrwalił 3 '’ się 
inne „filologje": hebrajska i semicka wogóle, ind 3 ^jska, niemiecka 
(].)0 części pod wptywem Flerdera, pod wpł 3 rwem nacjonalizmu 
i romanty^zinu) i giermańska wogóle, romańska, słowiańska i t. d. 
Zmieniał się pi'Z 37 ^t 3 un i)unkt widzenia i wspólna zasada, jednoczą¬ 
ca cały szereg badań w pojęciu pewnej filologji. Filologja kla- 
S 3 '’czna b 3 ^ 1 a właściwie wszeclist]'onnym badaniem życia uny^sło- 
wego i społecznego Greków i Rz 3 miian, prz 3 ’'cz 3 un pok]'ewieństwo 
jęz 3 dcowe nie grało żadnej roli. 133^ to zamknięt 3 " w sobie świat 
arystokratów ludzkości. Inne „filologje", opierające się na pokre- 
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wieństwie językowym ludów badanych, sprzeniewierzyły się pier¬ 
wotnej zasadzie. 

W miarę tego, jak filologja stawała się częścią historji kul¬ 
tury, związek z nią jej części językoznawczej stawa! się coraz 
luźniejszym, a coraz jaśniejszą stawała się myśl o całkowit 3 nn W 3 "- 
odrębnieniu językoznawstwa. Ale z badań filologl^w klasyczn 3 mh 
językoznawstwo odnosiło niewątpliwie korzyść. Międz 3 ^ t 3 'iiń fi¬ 
lologami, zbogacającymi językoznawstwo, zajmują wybitne miejsce: 
G o 11 f r i e d Jpt k ó b bl e r ni a n n (1772—1848), Fili]) K a r o 1 
B u 11 m a 11 n (1764 —1829), Fr i e d r i c h I h i e r s c h (1784—1860), 
Franciszek Passo w (1786—1833) i inni. 

§ 94 . Nowe światło do jęz 3 dcoznawstwa w szerokim znacze¬ 
niu tego wyrazu wniosły: odcyfrowanie hjeroglifów egipskich, 
które zawdzięczam 3 ' przedewszystkim Y o u n g o w i i C h a m- 
p» o 11 i o n o w i młodszemu; odczytywanie napisów klinowych, ba¬ 
bilońskich i assyryjskich, zapoczątkowane przez O ]) p e r t a, Raw- 
1 i n s o n a, T a 1 b o t a i L a 3 - a r d a. 

Odkrycie już w nasz 3 '-ch czasach zab 3 '^tków Babilonji i od¬ 
czytanie znajdując 3 ^ch się na nich najiisów dokonało pi-zewrotu’ 
w pojęciach o pochodzeniu i znaczeniu Biblji, której zawartość 
została zapożyczoną przez Żydów z Babilonu. Zwrócenie uwagi 
na papirus 3 ^ egipskie wykazuje, iż Rz 3 unianie wzięli swe sławione 
prawo po większej części z Egiptu. Na historję kultuiy Azji 
środkowej rzucają światło napisy orcliońskie, odkiyte niedawno 
przez W. R a d 1 o f f a, a odcyfrowane przez Y. T h o m s e n a. 

Tyra rezultatom badań naukow 3 ^ch w dziedzinie historji kul¬ 
imy, prawa i podań religijnych towarzyszy zawsze rozszerzenie 
wiedz 3 ^ jęz 3 Toznawczej, choćb 3 ^ tylko dzięki konieczności odcyfro- 
wania i zrozumienia przekazaniach nam zab 3 ńków. 


XIV. 

Wpływ znajomości san.skrytu i gramatyków indyjskich 
na rozwój nowszego językoznawstwa. 

§ 95 . W ostatnich dziesiątkach lat 18-go wieku sjiostrzega- 
1113 ' oż 3 '^wioną czimność na rozmałt 3 'ch polach wiedzy^, mających 
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styczność z językoznawstwem. Mnożą się gramatyki specjalne 
różnych języków, zjawiają się obficie prace, należące do dziedziny 
gramatyki ogólnej, „filozofji" języka, „fizjologji" dźwięków mowy 
ludzkiej wogóle, a w zastosowaniu do nauki gluchoniem 3 mh w szcze¬ 
gólności, badania początku i rozwoju języków; rozszerza się prak- ^ 
tyczna znajomość coraz większej liczbj^ języków, dostarczających 
materjalu do rozmyśbiń i wniosków lingwistycznych. i 

Między innemi założono wtedy trwałe podwaliny antropofo- ' 

niki czyli fizjologji mowy ludzkiej wraz z jej częścią ściśle przy- | 

rodu iczą, fonetyką doświadczalną. Na temat, zadany przez Aka- 
demję nauk w Petersburgu, K r a t z e n s t e i n (w Kopenhadze) 
przedstawił pracę p. t. „Q u a 1 i s sit natura et c h a r a c t e r 
s o n o r u iił litterarum vocalium a, e, i, o, id' (Petersburg, 

1781), poświęconą zbadaniu przyrody samogłosek mowy ludzkiej, 
które to zadanie rozwiązał w sposób zadowałniający raniej więcej , 

po 80 latach H e 1 m h o 11 z. Wielkie zasługi położył na Aun po- 
lu znakomity fizyk i mechanik Wolfgang von Kem pełen ' » 

(ur. r. 1734 w Petersburgu, um. r. 1804 w Wiedniu). Jeszcze w r. ,J 

1778 sporządził on maszynę mówiącą, odtwarzającą za porno- 
cą otlpowiednich prz 3 a'ządów rozmaite zgłoski czyli sylab 3 ?', a w r. I 

1791 ogłosił dzieło „M e c h a n i s in u s de r m e n s c h ł i c h e n ^ i 
Sprache nebst B e s c h i'e i b u n g einer sprechenden i 

Maschine” (Wien), opisujące organ 3 " mowy łudzkiej oraz spo¬ 
sób powstawania dźwięków, znanych mu z języków europejskich. ' 

Raź pobudzona myśl wynalazcza jjracowała dalej w tym kie- \ 

runku. W r. 1823 zegarmistrz Lieder w Berlinie pokazywał ' 

maszynę mówiącą, zbudowuiną według wzoru Kempelena przez l 

modelatora P o s c h a. Uczony angielski Charles Wheatsto- 1 

ne zbudował w r. 1837 masz 3 uię mówiącą, odtwarzającą znaczną i 

część głosów mowy ludzkiej, osobno i w połączeniu. Szczy- I 

tem syntezy wynalazczej w tym kierunku b 3 ^ła duża maszyna mó¬ 
wiąca Józefa Fabera (ur. w W. księstwie Badenskim, ale mie¬ 
szkał głównie w Wiedniu), który zbudował ją wcześniej, ale za¬ 
czął pokazywać publicznie dopiero w czwartym dziesiątku lat wie¬ 
ku 19-go. Maszyna ta kosztowała go, jak twierdził, 16 lat prac 3 ą 
Po jego śmierci przeszła na własność jego synowca, również Jó- , 

zefa Pabera i jego źoiw’, ale została właściwie straconą dla 
nauki. 

: lo ł^dy odkiwcia i wsmalazki nv rlziedzinie badań stiamN'^ glo- 1 
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sowej i wogóle przyrodniczej jęz 3 d<a. Rozwojowi myśli języko¬ 
znawczej w stosunku do innych stron mowy ludzkiej spółdzia- 
łał, jak to już zauważyleną rozkwit filologji kla.s 3 U'znej i filologji 
wogóle. 

§ 96. Ale wszystko to było tylk(j dalszym^ iągiem dawniej¬ 
szej nauki, pozbawionej w zakresie samego języka ścisłych metod 
badania. Dopiero now 3 r impuls ze strony całkiem niespodziewa¬ 
nej sprowadził te przedłużenia dawniejszych rozm 3 'śla]i nad kwe- 
stjami lingwistycznemi do poziomu nauki prawie pi zeżytkowej, 
a za to dał początek noweniu językoznawstwu, któie teraz dopie¬ 
ro stało się prawdziwą nauką, jedną z najmłodszych nauk w ogól¬ 
nym i^aństwie wiedz 3 ^ nowoczesnej. Impuls ten wyszedł z Indji 
wschodnich, a było nim zaznajomienie się uczonych europejskich 
z sanskrytem i z pracami oiyginalnemi gramatyków indyjskich. 

Ani Grec 3 ^, ani Rzymianie nie byli w stanie dostrzegać po- 
krewńeństwa sw' 3 mh języków narodowych z językami innych lu¬ 
dów. Ich arystokratyzm nacjonaln 3 ^ kazał im ignorować języki 
„barbarzyńców". Mając ciągłe stosunki z Indjami wschodnierni, 
panując w nich nawet jakiś czas, uczeni grecc 3 ' ani się domyślali 
istnienia sanskrytu, któiy przecież musiałby nawet na nich wy¬ 
wrzeć wrażenie imponujące i rozszerzyć ich ciasny widnokrąg ję¬ 
zykoznawczy. W znacznej części zaznajamianie się z sanskiytem 
utrudniały przesądy Indusów, którz 3 ^, również pow()dując się po¬ 
czuciem odrębności aiystokratyczno-plemiennej i P3’chą narodową, 
patrzyli na przybyszów jako na „barbarz 3 uiców”, jako na Mlecz- 
czhas, i nie chcieli z nimi mieć nic do cz 3 aiienia. 

Jakie atoli wrażenie wywierało zaznajojuienie się z sanskiy- 
tem na myśląc 3 mh europejczyków, jaką dla nich podnietą stawało 
się ono do poróvvn3'wania języków i W3'’ciągania stąd daleko się¬ 
gających wniosków, widzieliśm 3 ^ już na włoskim podróżniku F i- 
lipie Sassetti(§ 69). Ale zdobywanie sobie tej do pewnego 
stoj^nia tajemniczej wiedzy połączone był(j zawsze z trudnościami 
z powodu właśnie owej wyłączności narodowej, cechującej Indu¬ 
sów, i ich niechęci do obc 3 'ch prz 3 'byszów. Z teini częstokroć 
prawie nieprzezwyciężonemi trudnościami musieli walczyć przede- 
wszystkim misjonarze chrześcijańscy, którzy z natiuy rzeczy" byli 
uwiażani za intruzów i ludzi, robiąc 3 mh występne zamacly" na wia¬ 
rę praojców. i.i: , , ! : . 
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§ 97. Pojiiiiiio to jednak udawało się iiiektóiyiii inisjona- 
rzoin pokon 3 ^wać wszelkie trudności i dociej-ać do źródła wdedz)^ 
lijigwist 3 ''cznej Indusów, lak nj).-jeden z nich, Robertus de 
Nobilibus, zdob 3 'ł sobie ok. r. 1620 tak gruntowną znajomość 
sanskiytu, źe ])otjafił uloż 3 n' w t 3 ’^ni jęz 3 d<u Wedy fałszowane, któ- 
. 13 '^cli uż 3 'wano w celach mis 3 '^jnycli do bałamucenia tuziemców. 

]oku I 664 niemiecki misjonarz bleinricłi Rotb W 3 ^ucz 3 ''ł 
się sanski 3 'tu, ażeł)y b 3 m w stanie d 3 'sputować z braminami. Dru¬ 
gim Niemcem, któiy, jak wieść niesie, zajmował się sanskiytem, 
był jezuita i:łanx]eden, który w r. 1699 udał się do Indji 
wscl)odnicłi i tam przeszło trzydzieści łat (um. r. 1732) pracował 
w misji nialabarskiej. B 3 '^ł on pierwszym europejczykiem, któiy 
napisał giainatykę sanskiyckąj również ułożył on słownik mala- 
barsko-sanskiycko-portugałski, kopjował zabytki sanskiyckie i po¬ 
zostawił także inne prace z tego zakresu, zużytkowane po części 
jirzez P a u n u s’a a Sa n c t o B a r t h o ł o m a e o. 7 -Vłe prace 
Planxledena i wogółe jego znajomość sanskiytu, podobnie jak 
1 dwucłi jego poprzedników, Robertusa i Rotha, pozostały bez 
wpł 3 ^wu na naukę europejską. 

W" związku z myśleniem europejskim zwracał uwagę na san- 
skryt S a s s e 11 i (§ 69). Po nim podjęli to zadanie po raz pierw¬ 
szy w r. 1714 i 1725 dwaj Niemcy, jeden bezimienny, a drugi 
B e n j a^m S c li u ł t z e lub S c łi u ł z e, autor pierwszej gramaty- 
bi hindustańskiej (Madras, 1741) i sprawozdań lingwist 3 mznvch 
o róźnycli językacli ind 3 rjskicli, oraz (w r. 1724) wyborny znawca 
języków, Francuz, mieszkający i działający w Niemczech, Matu- 
1 in Ve 3 '^ssiere La Croze (ur. 1661 w Nantes, um. w r. 1739 
w Berlinie), autor między innemi dzieła „Histoire du Chri- 
s t i a n i s 111 e des ł n d e s“. Wszyscy oni w^skazywali na podo¬ 
bieństwo sanskiytu z językami europejskiemi. Schułtze porówny¬ 
wał sanskryt z łaciną, a Yeyssiere La Croze odkrył pokrewień¬ 
stwo języka stai-oind 3 ^jskiego czyli sanskiytu z perskim. 

§ 98. d' e o f i 1 S i e g f r i d B a y e r (ur. 1694 w Królewcu, 
um. 1738), jeden z największydi orjentałistów wieku 18-go, na 
podstawie prac misjonarzy protestanckich, jako też własnycli’ po¬ 
równań, uznaje podobieństwo liczebników ind 3 ^jskich, perskich 
i greckich, ale podobieństwo to, jakoteż podobieństwo pod inne- 
nii wzgłęd.ami przypisuje wpływowi jianowania greckiego w Baktrji. 

C h 1 i s t i a n 1 łi e o d o j- W a 1 1 h e r zaś, jeden z misjonarz 3 ^ 


Zarys lustorji jęz 3 'koznawstwa czyli lingwistyki (glottologji). 173 

malabarskich, zbliża się bardziej do naukowego pojmowania za¬ 
uważonych podobieństw, objaśniając je (w r. 1773) wspólnym po¬ 
chodzeniem tych wszystkich ludów od Sc 3 ńów. 

Ksiądz Pons w liście z r. 1740 mówi z wielkim podziwem 
i zachwytem o literaturze sanskiytu, a ksiądz; C o e u i' d o u x 
w Pondichery przysyła w r. 1767 księdzu B a r t h e 1 e m 3 ^ dla 
Akademji francuskiej rozprawę, w której 1 'oztrząsa stosunek san- 
skrytu do greckiego i łaciny i objaśnia go trafnie pierwotnym po¬ 
krewieństwem Indusów, Greków i Lacińczyków. Jednakże, po¬ 
mimo ożywionego interesu lingwistycznego, umysły ówczesne zb 3 ń 
mało były przygotowane do nałeżytej oceny podobnych przypu¬ 
szczeń i wniosków. Rozprawę księdza Coeurdoux, przedstawioną 
w r. 1768, traktowano obojętnie i wydano ją dopiero w 40 lat 
potym, t. j. wtedy, kiedy te same myśli znalazły uznanie w na¬ 
uce dzięki późniejszym od Coeurdoux pracom Anglików i Niem¬ 
ców. 

§ 99. Widzim 3 ’' więc, że usiłowania misjonarzy nie ciesz 3 dy 
się powodzeniem. Spopularyzowanie sanskiytu zawdzięcza nauka 
pośrednio handlowi, a bezpośrednio poczuciu prawności i posza¬ 
nowaniu praw tuziemców przez Anglików. Angielsko-wscłiodnio- 
indyjska kompanja handlowa, założona w pierwszych latach wie¬ 
ku 17-go, walcząc ze swymi współzawodnikami europejskimi, 
zwłaszcza z liołendrami i Francuzami, oraz z miejscowerni potę¬ 
gami, utrwalała powoli swe panowanie, a około połowy wieku 
18-go, po wojnie z Francuzami, utrwalili ostatecznie swą przewa¬ 
gę Anglicy, zawładnąwsz 3 ' całemi Indjanii wschodniemi, rządzone- 
mi z trzech stolic; Kalkuta (Calcutta) w Bengalu, Bombaj na za¬ 
chodzie i Madras na wschodzie półwyspu Dekłianskiego. Dokona¬ 
ło się to pod rządami namiestników C ł i v e s’a (1758 — 1767) 
i Warrena H a s t i n g s’a (1772—1785). Dzięki po części wro¬ 
dzonemu poczuciu prawa, po części zaś dobrze zrozumianemu in¬ 
teresowi własnemu, 7A.nglicy uznawali prawo tuziemców do jak naj¬ 
szerszego samorządu i do kierowania się w życiu j)ubliczn 3 mi wła- 
snemi prawami. Dla gruntownego zapoznania się z miejscowerni 
prawami musiano się uciec do pomocy miejscowych uczonych, 
t. j. braminów indyjskich, jako do głównych przedstawicieli kul- 
tur 3 ^ ind 3 jskiej i znawców ich świętego języka i źródeł pra¬ 
wa. Bramini bardzo chętnie temu spółdzialali, zwskiwali bowiem 
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])j'zcz to na znaczeniu w stosunku do miejscowycii władców iiia- 
liometańskicli, 

Z ])olecenia llastingsa jedenastu ł)raiuin6w ułożyło dzieło, 
będące wyciągiem z dzieł sanskiyckicli, a obejmujące całokształt 
piawa indyjskiego; dzieło to przełożono na perski, a z perskiego 
przełożył je na angielski N a t li a n i e 1 Brassey blalhed, p. t.: 
„A Codę of G e n t o o \) Law, or Ordinations of tlie 
Pundits. From a Persian translation, madę from the original 
written in the vSlianscrit language" (wyd. w r. 1776, 1777 i 1781). 
W r. 1778 ukazał się przekład francuski i niemiecki. We wstę¬ 
pie umieszczono po raz ))ierw'szy nieco dokładniejsze wiadomości 
o sanskiycie i jego literaturze, oraz podano próby języka w pi¬ 
śmie oiyginalnym i w transkrypcji. W próbach tych dają się 
zauważyć błędy, świadczące o nieznajomości sanskrytu. Istotnie 
tłumacz nie znał tego języka, gd 3 ^ż bramini, wbrew nawet wyraź¬ 
nemu życzeniu Plastingsa, nie chcieli wtajemniczać obcego przy¬ 
bysza w tę świętą dla nicłi i tajemniczą wiedzę. 

Później jednak Brassey’ Plalłied znalazł bardziej wołnomyśl- 
nego bramina, który zgodził się na uczenie go sanskrytu. By^t 
on więc pierwszym Europejczykiem, którym zdobył sobie znajo¬ 
mość sanskrytu w kaniej stolicy’ studjów sanskrymkich, w Benga- 
lu. W przedmowie do swej gramatyki języka bengalskiego 
(r, 1778) mówi on bardzo stanowczo o wielkim podobieństwie 
sanskrytu do perskiego, greckiego i łaciny. 

§ 100. Inny iYngłik, Ch. W ił kin s, również zachęcony przez 
llastingsa, przyswoił sobie w Benares niepoślednią znajomość sans- 
kry^tu, a swymi przekładem poematu B h a g a v a d g T t a, jednego 
z najznakomitszych epizodów Mahabharaty (w r. 1785), zwró¬ 
cił uwagę na bogatą treść literatury^ indyjskiej. I istotnie zainte¬ 
resowano się tą literaturą, a już w tymi samym roku ukazał się 
przekład rosyjski Bhagavadgity, w r. 1787 francuski, w r. 1801 
niemiecki. W r. 1787 Wilkins wydał przekład zbioru bajek, 
zwany Iłitopadeęa; w r. 1798 ułożyd spis zebranych przez 
W. Jones’a rękopisów sanskryckich, a w r. 1808 ogłosił grama¬ 
tykę sanskrycką (czwartą z rzędu opracowaną przez Europejczy¬ 
ka). Dopełnieniem gramatyki jest wydany’ w r. 1815 spis rdzeni 
(pierwiastków) języka sanskryckiego. 
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Daleko większe znaczenie dla studjów nati sanskrytem i dla 
znajdujących się z nim w związku specjalności ma działalność 
jednego z najznakomitszymdi orjentalistów angielskich, W i 11 i a m a 
Jonesa (ur. w r. 1746, um. 1794). Osiadszy w Bengalu w r. 
jj^83, jako sędzia naczelny'^ w Fort William, zało żft w r. 1784 to¬ 
warzystwo azjatyckie. Poznał sanskryt wszechstronnie i gruntow¬ 
nie i [irzełożyd wiele utworów literatury’, jako to: dramat Ca- 
kuntala (1789), zbiór praw M a u u, jeden z hymmóW' Rigve(ly 
i t. d. Wy’wołało to znaczny’ ruch literacki i jirzekłady na inne 
języki europejskie. Zapoczątkował on wyalawanie oryginalnych 
dzieł sanskryckich przez Europejczyków, ogłosiwszy jioemat 
Rtusamhara. Znajomość sanskrytu naprowadzała go na my¬ 
śli o pokrewieństwie tego języka z eurojiejskiemi; pierwszy’ on 
wypowiedział publicznie z całą stanowczością zdanie o związku 
gienealogicznyrn sanskrytu z greckim i z łaciną, a mniej stanow¬ 
czo z niemieckim, keltyckim i perskim, dawszy przytym całkiem 
trafne objaśnienie tego jiokrewieństwa języków. Ale ojcok wnio¬ 
sków i przypuszczeń języ’koznawczych wskazał on również na po¬ 
dobieństwo wierzeń religijnych, stwarzając w ten sposób zarodki 
„mitologji porównawczej". 

W ślady W. Jonesa wstępowali inni Anglicy, a największym 
powodzeniem pomiędzy^ nimi cieszył się Plenry’ Thomas C o- 
łejbrooke (ur. 1765, um. 1837). Był on pierwszym uczonym, 
traktującym sanskryt i jego literaturę ze stanowiska filologiczne¬ 
go i kładącym w ten sposób podstawy^ filologji indyjskiej. Głów¬ 
ne jego prace należały do dziedziny gramatyki i leksykografji, 
oraz do wydawnictwa zabytków indyjskich. Zajmował się pra¬ 
wem, filozofją, matematy’ką Indusów, oraz prawie wszystkiemi od¬ 
działami filologji indyjskiej w obszernym znaczeniu tego wyrazu. 

W. Jones i Colebrooke dali pochop do zajmowania się 
sanskrytologją przedewszy^stkim w samych Indjach; udział w tym 
ruchu umysłowym i w tej działalności naukowo-literackiej wzięli 
zarówno tamtejsi Europejczycy, jako też sami Indusi. Między’ 
inuemi wyszły gramatyki sanskryckie: Carey’a w Serarnpore 
1806, Cb. Wilkins a w Londynie 1808 (już wzmiankowana, 
§ 100, str. 174), Forstera w Kalkucie 1810. Gorliwie też wyda¬ 
wano zabytki, np. Ramayana w ory’ginale z przekładem angiel¬ 
skim (1806 nast.). 
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§ 10 , 1 . Zainteresowanie się sanskryteiii w'- Indjach wschod- 
ni(di odezwało się przedewszystkini na Anglji, jako na kraju, 
z którego pochodzili pierwsi badacze poważni tego języka. Zwró¬ 
cono tai]i uwagę na podobieustwo sanskrytu i języków europej¬ 
skich. Wspomniany powyżej (§ 75) Monboddo, autor )n. i. 
dzieła „O r i g i n and p r o g r es s o f la n g u a g e“, zapoznawszy 
się z sanskrytem dzięki Chr. W^ilkinsowi, zwracał uwagę na po¬ 
dobieństwo liczebników w sanskrycie i w gi^eckini, a prócz tego 
utrzymywał, że dla objaśnienia stwierdzonego przez Wilkinsa pokre¬ 
wieństwa tych dwuch języków, sanskrytu i greckiego, możliwe sa^ 
dym przypuszczenia: albo jeden z t 3 mh języków jest „d 3 ^jalektem“ 
drugiego, albo też oba są dyjalektami, t. j, językami pochodnemi, 
jakiegoś prajęzyka. Pierwsze przypuszczenie nie daje się, zda¬ 
niem Monboddo, uzasadnić, pozostaje więc t 3 dko drugie. Wnio¬ 
sek to całkiem w duchu nowszego językoznawstwa. 

§ 102 . Ponieważ odkrycie sanskrytu i napraszającego się 
samo przez się jego pokrewieństwa z językami europejskimi spro¬ 
wadzało przewrót w.poj^iach językoznawczych i nie dawało się 
pogodzić ani z wywodzeniem wszystkich języków z hebrajskie¬ 
go, ani też z ich wzajemnym wyodrębnianiem i odosobnianiem, 
więc niepoprawni konserwatyści uciekli się do zaprzeczania sans- 
krytowi autentyczności. Znakomit 3 '' filozof Duga Id Stewart 
(17:i3 1828) twierdził, że sanskiyt, jako język żyw 3 ', nigdy nie 

istniał, że jest on po prostu „kłamstwem" i W 3 mi 3 ^słe]u szarłata- 
nów-braminów, którz 3 ^ sklecili go na wzór greckiego i łaciny, lo 
„dowcipne" przypuszczenie jeszcze w r. 1840 powtarzał i szeroko 
rozwijał profesor Dubliński, C h a r 1 es W i 11 i a m W a 11 . W Ro¬ 
sji podobnego, choć nieco zmodyfikowanego, zdania o pochodze¬ 
niu sanskrytu był profesor uniwersytetu petersburskiego i członek 
I)etersburskiej Akademji nauk, 1 z m a e 1 S r e z n i e w s k i j (ur. 
1812, urn. 1880), twierdzący, że loaiicicpiiT HbMghr imT^yjMaaii" (san- 
skryt Niemcy wymyślili). 

§ 103. Pod koniec wieku 18-go jed 3 mymi znawcami sanskry¬ 
tu w Puropie byli tylko ci uczeni, którym udało się samym być 
w Indjach i, zaczerpnąwsz 3 r tam tę wiedzę u samego źródła, prze¬ 
nieść ją następnie do Europy. W Anglji jedynym takim znawcą 
był wyżej (§ 100) wzmiankowany Ch. Wilki ns; na lądzie stałym 
zaś jedynym znawcą sanskrytu był jezuita P a u lin u s a S a n c t o 
B a r t h o 1 o m a e o, pierAvotnie zwany J o h. P h i 1. W e s d i n (lub 
O 
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Weszdin) (ur. w Austrji, a urn. w r. 1805 w Rzymie, gdzie 
pizepędził ostatnie łata swego Ż 3 'cia). Między latami 1776 a 1789 
bawił jako misjonarz na W37brzeżacli Malabaru i tam sie wyucz 3 ^t 
po sanskiycku. 

W pierwszych latach wieku 19-go znajomość sanskrytu za¬ 
częła się coraz bardziej szerzyć w Eurojne i wkrótce stała się 
nauką zaaklimatyzowaną i stale uprawianą. Ten starożytny język 
rozbudzi! ciekawość i zainteresował umysły badawcze u różnych 
narodow. W Rosji ‘) i w Polsce zajęli się nim tylko pojedynczy 
odosobnieni ludzie. W Polsce gorliwyni popularyzatorem'sanskiy- 
tu b 3 ^ł Walenty S k o r o c h ó d Majewski (ur. 1764 um 1835) 
uważany dzięki temu za dziwaka. Zato w Europie zachodniej’ 
a zwłaszcza w Anglji i w Niemczech, zajęcie się sanskrytem szło’ 
w przyśpieszonym tempie. Zaczęto wydawać coraz więcej tek¬ 
stów oi 3 ^ginalnych, zajmować się komentarzami do tych tekstów, 
opiacowywać gramatyki, układać słowniki i t. d. 

§ 104. Z początku zajmowano się praMue yyyłącznie klasycz- 
nym językiem sanskryckim, t. j. owym językiem czysto literackim 
unormahzowanym przez gramatyków indyjskich, a różniącym się 
od staiożytniejszego i bardziej naturalnego języka świętych ksiąg, 
Ved. Dopiero około r. 1840 zwrócono pilniejszą uwagę także 
na Vedy, odkrywając w nich skarby materjału nietylko lingwi¬ 
stycznego, ale także mitologicznego. Studjując Vedy, przenosimy 
się do epoki powstawania pojęć substancjalnych, do epoki po¬ 
tężnego animizowania, uosabiania, ubóstwiania zjawisk i sił przy¬ 
rody. „Ogień-*, „Wiatr", „Grzmot", „Zorza", „Niebo świetlne", „Nie¬ 
bo wklęsłe**, wymiary, kolory, siła nacisku, chytrość, mowa ludz¬ 
ka 1 t. d., wszystko to animizuje się, stwarza się na obraz i po- 
.lobienstwo człowieka, staje się bóstwem. Jesteśmy obecni przy 
powstawaniu mitów etymologicznych i wogóle językowych. Wi¬ 
dzimy, Jak chrzest językowy, przetwarzający „substancje** czyli 
„dusze zjawisk w rzeczowniki, zaludnia głowy ludzi ujęzykowio- 
nych całemi szeregami zarodków mitologicznych, rozrastających 

■) Co do Rosji por.; 1) artykui S. B u I i c z a (C. K. Hyjin^i,) „PyccKiii 
asiJKi. H cpaBHnTaabHoe H 3 HK 03 uauie“ (BHUHKaoneAHHecniił CaoT.apB BpoKrayaa 
u E,l.poHa, t. XXVIU, sm 828); 2) C. K. B y .a n b-b, Ohcpkb nca-opia /sunoL- 
ma BB Poccni. C.-IIeTep63’^prB. 1904, str. 618—089. 

Poradnik dla samouków, cz. VI, z. 2. 
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sip następnie w najrozmaitszych kieiainkach. Studjum \ ed jest 
niezmiernie pouczające, pokazuje nam bowiem spotęgowaną 
twórczość językową i poetycką, a jednocześnie oddziaływa 
zbawiennie na umysłowość, emancypując ją od naszych ciasnych 
przesądów religijnych i rozszerzając światopogląd. 

Od wprowadzenia Ved do nauki euiopejskiej zaczyna się 
nowy okres filologji sanskryckiej czyli fiiologji indyjskiej w Niem¬ 
czech i w innych krajach. Coraz obficiej mnożą się opisy ręko¬ 
pisów, gramatyki całkowite, monografje gramatyczne, prace leksy- 
kograficzne i t. d. Obok-sanskrytu zaczęto się też pilnie zajmo¬ 
wać prakryteni i językiem pali. Zjawiają się olbrzymie sow-. 
niki sanskryckie, będące jednocześnie ozdobami leksykogra ji 
wszechświatowej. Takiemi są: słownik sanskrycko-niemiecki B oh- 
tlingka i Rotha, wydany przez Akademje nauk w Petersbui- 
gu; słownik sanskrycko-angiełski Go 1 d s t ii c k er a, słownik do 
"Rig-Vedy łl. Grassmanna f t. d. Oprócz gramatyk i podręcz¬ 
ników zjawiają się specjalne chrestcinatje i antologje sim- 

skryckie. . 

§ i(j5. Wszystko to odnosi się, ściśle mówiąc, do łilologji 

indyjskiej, a tylko pośrednio do językoznawstwa. Bezpośredni 
wpływ na językoznawstwo studja indołogiczne czyli sanskryckie 
wywarły dzięki temu przedewszystkim, że pociągnęły ku sobie 
poetę i uczonego niemieckiego Fryderyka Schlegla (Kaiol 
Wilhelm Friedrich von Schlegel, 17/2 — 1829). Jak w wie¬ 
lu innych razach, tak i tu działa! tak zwany „przypadek'". 

Sanskrytem zajmowali się dotychczas x-Vnglicy. Dzięki „sy¬ 
stemowi kontynentalnemu", t. j. zamknięciu Anglikom dostępu na 
ląd stały ])rzez Napoleona Bonapartego, zamknięto także wymia¬ 
nę myśli i zdobyczy naukowych między Anglją a lądem stahiii. 
AD \vłaśnie to ])rzerwanie stosunków i odcięcie Anglji od lądu 
stałego miało między iimemi za skutek zatrzymanie przymusowe 
w Paryżu znakomitego znawcy sanskiytu, Anglika Al e ks a n d i a 
Hamiltona (ur. 17G5, uin. 1824). W tym właśnie czasie (1802— 
1807) bawił w Paryżu prawie bez przerwy F r i e d r i c h ^ S c h 1 e- 
gel, a od czasu do czasu także jego brat, August WN 1 li e 1 ni 

pi 757 _1845). Hamilton uczył F. Schlegla sanskrytu, a jediym 

ze skutków' tych zajęć było poinnikow'e dzieło — zresztą tylko 
po części jęzvkoznawcze-„Ueber di e Sprać he und Vy e i s- 
heit der 1 n d e r. Ein Beitrag zur Begrundung der Alterthums- 
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kunde von F r i e d r i c h S c h 1 e g e 1. Nehst metrischer Ueber- 
setziing indischer Gedichte. Heidelberg 1808“ '). 

§ 106. Dzieło to poruszyło cały szereg zagadnień, płodnycli 
dla dalszego rozwoju językoznawstwa. Zwu-óciniy tu uwagę tyl¬ 
ko na niektóre kwestje. 

W różnicy od powierzchowmego zestawiania i jiorównywa- 
nia wyrazów, brzmiących podobnie i mających blizkie znaczenie 
(w' rodzaju np. rosyjskiego jiPto, „leto", i francuskiego Vete), po- 
rówmywania, stosowanego jeszcze przez iYdeliinga, zaczęto sta¬ 
wiać kwestję, kiedy niianowdcie mamy prawo porówmywYać w^yrazy 
różnych językówę i jakie są kryterja odróżniania wyrazów przy'- 
swojonych od piochodzących z tego samego źródła, t. j. od wsjiól- 
nych różnym językom dzięki ich wspólnemu jiochodzeniu. Już 
przed Schłegłern wypowdadano myśl, że przy porównywaniu ję- 
zyków'- należy się główmie kierowmć podobieństwem luł) różnicą 
ich budowy gramatycznej (np. Job Ludolf, § 77). Była więc to 
myśl nie nowa; jednakże dopiero Schlegel nietydko wyąiowiedziat 
ją z całą precyzją, ale także próbował ją stosowuić przyr rozwią- 
zywvaniu konkretnych zadań. 

Pierwszy' Schlegel użył świadomie wyrażenia „gramatyka 
p o r ó W' n a W' c z a" (v e r g ł e i c h e n d e Gra m m a t i k) w tym 
właśnie znaczeniu, w' jakim go dotychczas używYaniy. Podkreślił 
on też ważność metody h i s t o r y' c zn e j przy badaniu języ¬ 
ków, t. j. zestawiania faktów językowych w ich następstwie cza¬ 
sowym. Myślenie w tym właśnie kierunku naprowadzało go na 
wniosek o podobieństwie przejścia stanu językowego, właściwego 
łacinie, w stan języAowyę właściwy językom romańskim, z przej¬ 
ściem stanu językowego, właściwego sanskrytowi, w stan języko¬ 
wy, właściwy' narzeczom hindostańskim. 

Główne rezultaty tej książki sam Schlegel streszcza w spo¬ 
sób następujący: Należy uznać najbliższe pokrewieństwo sanskry¬ 
tu z językami łacińskim, greckim, giermańskini i perskim. Doty'- 
czy ono pierwiastków (rdzeni) języka oraz budowy wewnętrznej 
i gramatyki. Pokrewieństwo z ormiańśkim, słowiańskim i kel- 
tyckim jest mniejsze, ale w każdym razie istnieje i objawia się 


') Por. B, Dclbruck, Einl. in d. Stud. d. indogenn. Spracheu. + Aufl. 
.'58 - 40. ^ 
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w niektórych formach gramat 3 'cznych. W jęz 3 ?ku liebrajskim i in¬ 
nych mu pokrevvn 3 mh, jako też w języku koptyjskim znajduje się 
jeszcze dos 3 ’ć pierwiastków indyjskich (sanskiyckich). Jednakże 
gramatyka tycli języków, jako też gramatyka języka haskiego (ba¬ 
skijskiego), różni się zasadniczo od indyjskiej. Pozostałe zaś ję¬ 
zyki, północno- i po]udniowo-azjat 3 mkie, oraz amerykańskie, nie 
znajdują się w stosunku istotnego pokrewieństwa ze szczepem in¬ 
dyjskim. 

Błędnie uważał Schlegel sanskryt za język starszy, a inne 
za młodsze i pochodzące od niego. Zresztą znał on sanskr 3 '-t nie 
bardzo gruntownie, podobnie jak i niektóiych innycli języków 
t 3 dko zlekka się dot 3 d<ał. Pomimo to wypowiedział on myśli wy¬ 
tyczne, prowadzące ku przekształceniu poglądów językoznaw¬ 
czych. 

§ 107. Od Pr. Schlegla idzie w Niemczech w nieprzerwa¬ 
nym ciągu z jednej strony filoTogja indyjska, z drugiej zaś stro¬ 
ny językoznawstwo, oparte głównie na badaniu i zestawianiu fak¬ 
tów z języków arjoeuropejskich (indoeuropejskich, indogierniań- 
skich). Tak na jednym, jak i na drugim polu odznaczył się prze¬ 
de wszystkim brat Fr. Schlegla, August Wilhelm v o n S c h 1 e- 
gcl. Około r. 1814 zaczął się on zajmować językiem sanskryckim, 
a w r. 1818 został powołany na katedrę sanskiytu i filologji in¬ 
dyjskiej do nowootwartego uniwers 3 óetu w Bonn, gdzie oddziały¬ 
wał zachęcająco na słuchaczów. Jednym z jego uczniów był zna¬ 
komity sanskrytolog, Christian Lass en, a do jego przeciwni¬ 
ków i ostrych krytyków należał Franciszek B o p p. 

Niepospolite są też zasługi A. W. Schlegla w dziedzinie ję¬ 
zykoznawstwa. W broszurze „O b s e rv a t i o n s sur la 1 a n g u e 
et litterature provenęales“ (Paris, 1818) ustanawia 
on po raz pierwszy klasyfikację morfologiczną wszystkich jęz}^- 
ków kuli ziemskiej, dzieląc je na jednozgłoskowe czyli pozbawio¬ 
ne fprmy gramatycznej (les łangues sans aucun’e s tr ne¬ 
tu rc g r a m m at i c a 1 e), na zlepkowe cz 3 di aglutynacyjne (les 
1 a n g u e s q u i e m p 1 o i e n t des a f f i x e s) i na fleksyjne (1 e s 
langues a inflexions). Przypisuje on wprawdzie podział 
ten swemu bratu Fryderykowi, ale ten ostatni przyjmował tylko 
dwie klaS 3 " języków, łącząc w jedno pozbawione formy ze 
zlepkowemi. Podział języków, dan3^ pizez A. W. Schlegla, prz3^- 
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jął się i był z malerni zmianami powtarzany przez jego na¬ 
stępców. Tuła się on w nauce aż do dnia dzisiejszego, a^lopie- 
ro w ostatnich czasach zaczęto występować przeciwko niemu 
1 wykazywać jego niezgodność z faktami świata językowego. 


XV. 

Franciszek Bopp. Rasimis Kristian Kask. Jakób Orimni, 
Wilhelm von Humboldt. Językoznawstwo porównawcze (Gra¬ 
matyka porównawcza). Językoznawstwo historyczne. Języ¬ 
koznawstwo filozoficzne. 

§ 108. W pierwszych dziesiątkach lat w. 19-go zarysowują 
Się jasno i wyraźnie 3 główne kierunki myślenia językoznawcze¬ 
go 1 działalności językoznawczej. Działalność ta ześrodkowuje 
sję głównie w Niemczech, tak że około uczonycli niemieckich 
grupują się poniekąd pracownicy innych krajów i narodów. 

W Niemczech najintensywniej i najekstensywniej rozwija się 
filologja klasyczna. Wć Niemczech też najbujniej zaczynają kwit¬ 
nąc studja^ indologiczne czyli sanskryckie. Niemczech najobfi¬ 
ciej ukazują się wydania zabytków języka i zaczyna sie zwiaicać 
uwagę na żywy język ludu. W Niemczech nareszcie bardziej niż 
gdzieindziej, a może tylko głośniej niż gdzieindziej, m3^ślenie „fi- 
lozoficzne“ skierowuje się ku kwestjom językoznawczym. Wsz}^- 
stko to, razem wzięte, wywiera znaczny wpływ na postęp języ¬ 
koznawstwa. Postęp ten wiąże się z imionami kilku wybitnycłi 
uczonych, którzy nietylko są dowolnie łub przypadkowo wybra¬ 
nym szyldem, ale istotnie położyli niepoślednie zasługi na tym 
polu. 

§ 109. Franciszek Bopp (ur. 14 września 1791 w Mo¬ 
guncji, um. 23 października 1867 w Berlinie) jeszcze jako uczeń 
liceum w Aschaffenburgu zwrócił na siebie uwagę swego nauczy^- 
ciela, filozofa przyrody i polihistora K. J. W i nd i s c h ma n n a, 
któiy wyjednał mu u rządu bawarskiego zapomogę dla studjowa- 
nia w Paryżu przez czas dłuższy, od r. 1812, języków wschod¬ 
nich. Pod kieilinkiem Silvestra de Sacy zajmował się języ- 


182 


). Baudouin de Courtenay. 

kami ara[)skjm i perskim, a, wczytując się w nagromadzone w Pa- 
ry/ai rękopisy sanskr 3 mkie, przyswoił sobie gruntowną znajomość 
języka sanskryckiego. B 3 B więc w tej dziedzinie samoukiem, 
a, o ile można sądzić z jego własn 3 mh słów, ówczesny (od 1 . 1814; 
profesor sanskrytu w College de France, Chezy, nie wywarł 
naii bezpośredniego wpływu, Do studjowania sanskrytu zaclięcał 
go Windisclmiann, ulegający romantyzmowi i oczekujący od za¬ 
znajomienia się z piśmiennictwem iiutyjskim rozwiązania wielu ta¬ 
jemnic i zagadnień mistycznych, stawianych sobie przez romanty¬ 
ków. Ale na tym też ograniczał się wpływ romantyzmu na 
Boppa; jeg'o umysł trzeźw 3 '', analit 3 mzny uniknął mistycznego z.i- 
ciemniania rzeczy prostych i jasnych, stanowiącego jedną z głów¬ 
nych właściwości szkoły romantycznej. W Paryżu pomagał Bopp 
A. W. Schleglowi uczyć się sanskrytu. Udawszy się z Pary¬ 
ża do Londynu, poznał się tam z Wilhelmem PI u m b o 1 d t e m. 
Za wpływem Humboldta został w r,-1821 powołany do Berlina, 
gdzie w charakterze profesora uniwers 3 ńetu i członka akademji 
nauk yjozostał do końca życia. 

Owocem zajęć Boppa nad sanskrytem były jego wydania 
kilku tekstów sanskryckich, przekłady tych tekstów, niewielki słow¬ 
nik sanskrycki, a, co najważniejsze, kilka w^ydań gramatyki 
sanskryckiej, rozmaicie opracowywanej (pierwsze roku 1834). 
Układając te gramatyki, korzystał nie z oryginaln 3 mh prac gia- 
matyków tuziemnych, ale t 3 dko z opracowań uczonych angielskich, 

oraz z własnej znajomości samego jęz 3 dra; za to jednak potiafił 
wykład gramatyki sanskryckiej dostosować do europejskiego spo¬ 
sobu myślenia, a przez to prz 3 mzynił się znacznie do spopulan- 
zowania sanskrytu na lądzie stałym Europy. Nie ulega wątpliwości, 
że zarówno Bopp, jak i inni językoznawcy europejscy nauczyli się 
od Indusów analizować język pod względem fonetycznym 1 mor¬ 
fologicznym, t. j. rozkładać w^yrazy na prawdziwe składniki fone¬ 
tyczne i morfologiczne. 

§ 110. Jednakże nie av pracach nad sanskrytem zasługa 
Boppa dla językoznawstwni. Za epokowe dzieło w histoiji „gia- 
matyki porównawmzej“ invażaną jest stosunkowo niewielka książ¬ 
ka p. t. „ F 1 ' a n z Bopp u b e r da s C o n j u g a t i o n s s 3 - s t e m 
d e i‘ S a n s k r i t s p r a c h e i n V e r g 1 e i c h u n g mit jenem der 
g r i e c h i s c he n, 1 a t e i ni s c h e n, p e r si s ch e n u n d g e r m a- 
nischen .Sp radie. Nebst Episoden des Ramajan und Maha- 
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bharat in genauen metrisclien Uebersetzungen aus dem Original- 
texte und einigen Abschnitten aus den Vedas. Herausgegeben 
und mit Yorerinnerungen begleitet von Dr. K. J. Windisch- 
m a n n. Frankfurt ara Main 1816“. ( 8 - 0 , str. XXXXVI. 312). 

Już w tej książce widzimy w głównycli zarysach całą później¬ 
szą działalność Boppa na polu gramatyki porównawczej, jej cel 
i metodę. Ulegając sugiestji po części gramatyki hebrajskiej, po 
części zaś scholastyki, mieszającej logikę z gramatyką i uznającej 
tylko jeden czasownik (słowo) „b 3 m“, w końcówkach osobowych 
szuka Bopp zaimków osobowych, a każdy czasownik stara się 
rozkładać na czasownik „być“ i na część imienną (imiesłowową, 
[)rz 3 muotnikową lub t. p.). Prócz tego za pomocą poszukiwań 
porównawczych i historycznych jiragnie on przedewszystkim zba¬ 
dać powstanie form gramat 3 mznycłi w jęz 3 ^kach, pokrewn 3 mh san- 
skiytowi. W ten sposób porównywanie języków, uprawiane do- 
t 3 mhczas tylko illa celów etnologicznych i etnograficzn 3 mh, pra¬ 
wie bez poż 3 ńku dla samego językoznawstwa, stawało się w rę¬ 
ku Boppa jedną z najważniejszych i najpłodniejszych części, sta¬ 
wało się jak gd 3 da 3 ’^ centralnym punktem językoznawstwa w ści- 
shmi znaczeniu tego W 3 n'azu. 

§ 111. W kilkanaście lat po „Systemie konjugacji" ogłasza 
Bopp 1-ą część całej „gramatyki porównawczej“ p. t. „Yerglei- 
chende Gr amina tik des Sanskrit, Zend, Griechi- 
sc h e n, L a t e i n i s c h e n, L i 11 h a u i s c h e n, G o t h i s c h e n und 
Deutschen", Berlin, 1833 (część 2-ga, wydana w r. 1835, obej¬ 
muje także „Altslavisch“, t. j. starosłowiański; 2-e W 3 ulanie 1856 — 
1861). 

GłÓAvne zadanie „gramatyki porównawczej “ widzi Bopj) 
w rozkładaniu form gramatycznych i wyprowadzaniu wszelkiego 
rodzaju sufiksów czyli przYwostków z wyrazów znaczeniowych, 
przyczyni z „prawami głosowemi (fonetycznerni)", t, j. z koniecz¬ 
nością uwzględniania jednostajności zmian głosow 3 rcli, nie robił 
sobie najmniejszego kłopotu. W razie potrzeby mógł on „niu- 
tata litera x in VAyprowadzać dowolnie wszelkie forny gra- 
mat 3 mzne i wszelkie pierwiastki jęz 3 ^ka jedne z drugich. A celem 
było mu tak tu, jak i w jego pierwsz 3 mi dziele: zbadanie po¬ 
czątku form g r a m a t y c z n 3 " c h. Cel, jak widzimy, zarówno 
histor 3 ’czn 3 ą jak i metafizY^cziiAa 
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Naciągał też Bopp fakta, zmieniał dowolnie ,diteiy“ na „lite¬ 
ry" i wogóle nie krępował się wyniaganianii ścisłej metody, kie¬ 
dy, rozszerzając pole badania, usiłował wykazywać pokrewień¬ 
stwo i'ozniaitycli języków (np. kaukaskich, malajo-})olinezyjskicli 
i t. d.) z „indoeuropejskiemi“, a głównie z sanskiytem. 

Porównywajiie języków, dostępn}^!) badaniu, cz}^ to pośred¬ 
niemu, czy też bezpośredniemu, jest dla Boppa środkiem cofnię¬ 
cia się do „stanu pierwotnego", w któiym formy gramatyczne 
można rozkładać czyli analizować bez trudności i wprost je obja¬ 
śniać. Pod tym względem nietylko Bopp, ale także wielu z jego 
nastęjjców należą jeszcze do wieku 18-go; usiłuje on bowiem się¬ 
gać do początku rzeczy, które, jak to W 3 d<;azały postę]!}?- nauki, 
przezeń stworzonej, można poznawać t^dko w następstwie histo¬ 
rycznym. Określenie tożsamości zasadniczej języków arjoeuropej- 
skich (indoeuropejskich, indogiermańskich) nie jest dla Boppa ce¬ 
lem gramat^dci porównawczej, a-w zmianach, jakie się dokonały 
od czasów jedności tego szczepu jęz^dcowego, widzi on jedynie 
stopniowe psucie i rozkład organizmu starożytnego. Jak powia¬ 
da A. M e i 11 e t b, „Bopp wynalazł gramaty^kę porównawczą, szu¬ 
kając pierwotnego języdca indoeuropejskiego, podobnie do tego, 
jak Krzy^sztof Kolumb odkryd Amerykę, szukając drogi do Indji 
wschodnich“ („Bopp a trouve la grammaire comparee en chei- 
chant a expliquer 1’indoeuropeen, a peu pres comme Christoph 
Cołomb a decouvert rAmeric|ue en cherchant la route des In- 
des“). 

Bopp stanowi jak gdy^by- sam dla siebie epokę w minjatu- 
rze. Jego własne prace przestarzałym się już za jego życia; ale 
nawet swenii błędami pobudzał inny’^ch do myślenia i działał za- 
pladniająco. Dzięki w znacznej części jego wpływowi, za jego 
żymia powstawały nowe kierunki my^ślenia, których on sam nie 
był już w stanie rozumieć. 

§ 112 . Jednocześnie z Boppem, ale całkiem od niego niezależnie, 
Duńczyk R a s m u s K r i s t i a n R a s k (ur. 1787 w Danji na wy^spie 
Fyn czyli l'"unen) uznał pokrewieństwo języków giermańskich z grec¬ 
kim, z łacińskim i z „htwo-słowiańskim“ i wydożyd swą teorję w dzie- 


*) Introduction a Tetude coniparative des langues iiidoeiiropeennes. Pa- 
ris. 1903, str. 389. (Wyd. ‘Z-e, 1908, str. 412—413). 
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le p. t. „Undersóge Ise om det gamie Nordiske“ (Po¬ 
szukiwania o języku staro-nordyjskim), ukończonym już w r. 1814, 
ale wydrukowanym dopiero r. 1818 w Kopenhadzie (in zekład nie¬ 
miecki części 2-ej p. t. „Ueber die thrakische S p radie las- 


o i.. wyw „ V c I g 1 e 1 c n U n g s r a 1 e i n u r euro p ii- 
i s c h e n Sta ni m s p r a c li e n“ V a t e r a, I łalle, 1822). Rask ustę- 
jiował Boppowi w znajomości sanskrydu, któreg'o wcale nie uwzględ¬ 
niał w swych badaniach; ale za to miał nad nim tę wyższość, że 
doskonale udawądniał p okrewieństwa języdców porównymwany^^ch, 
nie uganiając się wcale za jalowemi próbami wyjaśnienia początku 
foini giamatyczuych. Zadow'alnia g '0 możność stwderdzania, że 
„każda końców^ka języdca islandzkiego daje się odnajdywrać mniej 
lub więcej jasno 4 v greckim i w łacinie". Pod tym względem jego' 
książka sprawia wrażenie o wiele naukow^szej, ściślejszej i bar¬ 
dziej nowoczesnej, aniżeli dzieła Boppa. 


W przedmowde do swej gramatyki islandzkiej (jeszcze w^ r. 1811) 
Rask pisze mniej więcej: „Zadaniem gramatyki nie jest dawanie 
przepisów, jak się powinno tworzyć wyrazy, ale tylko opisywanie, 
jak się one tworzą i jak się zmieniają"; a Jakób Grimm, zda¬ 
jąc sprawę z tej książki, pisze w r. 1812; „Wszelka indywddual- 
ność powdnna bym uwuiżana za śwdętą, nawmt w języ^^ku; wypada 
życzyć, ażeby każdy dyjalekt, chociażby najdrobniejszy^ najbar- 
dziej pogaidzany, by'ł pozostawianym samemu sobie, ażebym mu 
oszczędzano w^szelkiego gw^altu, poniewnaż posiada on pewmne ukry¬ 
te pi‘zymioty, stawiające go ponad dyjalektami najw^iększemi i naj¬ 
bardziej szanowmanemi". 


Kask pizymczynil się na rówmi z Boppem do zapoczątkowania 
gramatyki porówmnawmzej; a swmemi jjracami w dziedzinie języków^ 
gieimańskich dał razem z J. Grimmem jjoczątek tak zwanej gra¬ 
matyce historycznej. Co do pomysloumości i bogactwma myśli oba 
oni, Rask i Grimm, stali na jednym poziomie, a kto wde nawet, 
czy Rask nie przewyższał Grimma; ale szczegółowe, drobiazgowe 
i budzące podziw rozwinięcie mymśli zasadniczymch jest dziełem tego 
ostatniego, t. j. Jakóba Grimma. 


§ 113. J a k ó b L u d w i g Karol G r i m m (ur. 4 stycznia 
1785, um. 20 września 18G3j był przedewszystkim uczniem znako¬ 
mitego historyka prawa, profesora w Marburgu, K. L. von Sa- 
vign y’ego, który wywarł jiotężny wpływ na kierunek jego my¬ 
ślenia i zaszczepił mu zamiłowanie do ścisłej metody liistorycznej, 
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szaaująccj fakty i starającej się je zrozumieć w ich następstwie 
czasowym. W Savigny’m i w Grimmie widzimy właściwie zapo¬ 
wiedzi opierania wszelkiego rodzaju badań filologicznych (w tej 
liczbie także badań języka) na psychologji i socjologji. Działal¬ 
ność naukowa Grimma rozjiościerała się na wszystkie dziedziny 
życia umyslowmgo Giermanów, a po części także innych ludów, 
jego prace naukowe dotykają historji, prawa zwyczajowego, mito- 
logji, podań, literatury- ludowej i t. d., a także języka. 

Z jego prac językoznawczych należy przedewszystkim wy¬ 
mienić wiekopomne; „Deutsclie Grammatik" (tom 1-y w r. 
1819; 2-e wydanie w r. 1822), „Ges chich te der deutschen 
.Sprache" (Leipzig, 1848; wyd. 2-e w r. 1853; wyd. 3-e w r. 
1867), a nareszcie olbrzymi słownik niemiecki, do którego zabrał 
się Grimm wraz ze swym bratem Wilhelmem (ur. 1786, um. 
1859) jeszcze w r. 1837, którego tom 1-y wyszedł w r. 1854, ale 
który tylko w małej części mógł się ukazać za ż 3 mła obu braci, 
a musiał być w dalszym ciągu opracowywali}^, wykańczan}^ i wy¬ 
dawany przez inn}^'!] giermanistów. Jego tytuł brzmi; „Deu- 
t s c li e s W ó r t e ]■ b u c h v o u J a c o b u n d W i 1 h e 1 m G r i m m, 
f o r t g e s e t z t v o n Dr. Ru d oł f H i 1 d e b r a n d u n d D r. Karl 
W e i g a u d.“ 

§ 114. Nowy zwrot w studjach nad językami giermańskienii 
i nową wytyczną dla badań językoznawczych wogóle stanowi 
^lierwsze wielkie dzieło J. Grim m a, „Deutsche Gram m a- 
tik“, obejmujące wszystkie działy języka w ich rozmaitości, 
z uwzględnieniem wszelkicli odcieni d 3 ^jalekt\mznych i następstwa 
historycznego. Zużytkował tu autor wsz 3 ^stkie dostępne mu za- 
bv'tki jęz 3 dvów badanych, nie dając się jednak prz 3 ’-dusić niezmier¬ 
nemu bogactwu rnaterjałów, ale panując nad nim i wyciągając 
z niego daleko sięgające wnioski. Porówn 3 ’'wał też Grimm fakt}-^ 
języków giermańskich z faktami inn}^!! języków pokrewnych. 

Dzięki temu porównywaniu zwrócił on uwagę na zmian}^ 
zaszłe w S 3 ^stemie spółgłosek, a objęte nazwą ogólną „Lautver- 
schiebung" (przesunięcie dźwięków); zamiast pierwotnych p, t, 
Ji\ d, (j i t. d., przecłiowanych lub też w inny sposób zmodyfi¬ 
kowanych np. w greckim, w łacińskim i t. d., grupa giermańska 
przedstawia w odpowiednich et 3 unologicznie wyrazach najprzód, 
w stadjum starożytniejsz\mi, th. (w jego angielskim wymawianiu, 
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późniejsz}' 111 , jeszcze dalsze zmiany. Na tę właścawośi' fonetyczna 
grupy giermańskiej pierwszy zwrócił uwagę Rask, ale Grimm roz¬ 
winął dalej odnośne zestawienia, a, będąc Niemcem i pisząc po 
niemiecku, mógł wywrzeć większy wpływ i związać to odkrycie 
ze swoim imieniem. jt 

Pomimo wielkiej doniosłości prac Griinma, pomimo wzoro- 
^^ej metody historycznej, znajdujemy u niego raczej zbiór poje¬ 
dynczych spostrzeżeń i prób}" objaśnień, aniżeli właściwe objaśnie¬ 
nia. W fonetyce podstawia on litery (Buch s ta b en) zamiast 
dźwięków (L a u t e) i przyczynia się w ten sposób do pomiesza¬ 
nia i gmatwania pojęć naukow\"ch. Wogóle zaś wiele tu jeszcze 
mistyki, podstawiania przenośni poetyckich zamiast trzeźwej, ab- 
stiakcyjnej analiz}". Dzięki urokowi, jaki wywierała potężna oso¬ 
bistość Grimma, jego traktowanie faktów językowych raczej poe¬ 
tyckie, aniżeli naukowe, udzielało się także jego następcom i sta¬ 
wało się do pewnego stopnia hamulcem w historji nauki. Ale ta 
stiona ujemna jego działalności blednie całkowicie przed niespo- 
żytenń zasługami, jakie położył, do spółki z Raskiem, dla gra¬ 
matyki historycznej, zastosowanej przedewszystkim do nia- 
terjału języków giermańskich, jako też dla filologji gier¬ 
mańskiej. Niektórzy z nowszych uczonycli, iip. PI. Paul, da¬ 
tują początek filologji giermańskiej od recenzji A. W. Sch legia 
na dzieło Grimma. 

§ 115. Wypada teraz, po Boppie i J. Grimmie, wspomnieć 
o trzecim uczonym niemieckim, z którego imieniem wiąże się po¬ 
czątek i rozkwit językoznawstwa filozoficznego. Jest 
nim W i 1 h e I m v o n PI u m b o 1 d t (1767—1835), brat znakomitego 
Aleksandia Humboldta. Wilhelm Humboldt znajdował się w wy"- 
jątkowo szczęśliwych warunkach osobistych, tak że mógł znaczną 
część swego życia, do r. 1801, poświęcić przyswajaniu sobie wie¬ 
dzy, ażeby następnie, pomimo różnych zadań praktycznych, aż 
do dyplomaty i ministra pruskiego włącznie, iść z tym piei'- 
wotnym zapasem dalej, wzbogacając go nowemi zdobyczami, a za¬ 
razem zużytkowując go do prac literacko-naukowych, z któ- 
lych każda łączy w sobie gruntowną znajomość szczegółów z da¬ 
leko idącemi uogólnieniami i ze zdolnością wnikania w istotę rze¬ 
czy. Humboldt nigdy nie traci z oczu związku między myślą 

'_^ językiem, chociaż związek ten pojmuje jue psychologicznie 

w dzisiejszym znaczeniu tego wyrazu, ale raczej metafizycznie. 
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Przed Huinboldteiii tak zwana „filozofja języka" była mocno zdy¬ 
skredytowana. Można powiedzieć, że on to właśnie zrełiabilitował 
„filozofię językid', podobnie jak Leibniz zrehabilitował etymologję. 
Dzieła Humboldta zasługują dziś jeszcze na studjowanie. Niestety, 
sj) 0 sób jego wykładu jest często ciężki i trudu}'^ do zrozumienia. 

Główne dzieło filozoficzno-jęz^^-koznawcze W. Humboldta nosi 
tytid: „0 1) e r d i e Ve r s c b i e d e n b e i t des m e n s c b 1 i c b e n 
S jj r a c b b a u e s u n d i b r e n E i n f 1 u s s a u f d i e g e i s t i g e 
E n t w i c k e 1 u n g des M e n s c b e n g e s c b 1 e c b t s“, a jest tyl¬ 
ko wstępem do obszernego studjum „U b e r die Kawispra- 
c b e“, wydanego już po śmierci autora przez Buscbmanna 
(Berlin 1836— 1840). Drugie wydanie tego wstępu w^^szło pod 
redakcją Potta, Berlin 1876. Zbiór innych prac lingwistycznych 
W. Humboldta wyszedł p. t. „Sp r a c b w i s s e n s c b a f 11 i c b e 
W e r k e W i 1 b e 1 m s v o n PI u m b o ł d t, berausgegeben und er- 
klart von Ił. Stein tbal. Berlin 1884“. 

§ 116. W swej „Yerscbiedenbeit" daje Humboldt między in- 
nemi klasyfikację, a raczej charakterystykę krytyczną wszystkie!i 
języków kuli ziemskiej, o ile oczywiście były mu one dostępne. 
Ocenia on języki ze stanowiska poniekąd aprioristycznego, t. j. 
o iłe urzeczywistniają one w sobie pewną z góry powziętą ideę 
języka. Dziś taki sposób traktowania języków jest niedopuszczal¬ 
ny; ale wtenczas, za czasów Humboldta, tak mało jeszcze rozumia- 
n<j psycbologję i tak silnie ulegano wpł 3 '-wowi wyobrażeń prze¬ 
śladowczych o jakichś normach ogólnie obowiązujących, że nawet 
tak potężne umysl 3 ^ nie byh^ w stanie od nich się oswobodzić 
i zamiast badania objektywnego i całkiem bezstronnego zajmo¬ 
wały się oceną przedmiotu badanego i stav.daniem mu stopni za 
większą lub mniejszą zgodność z aprioristycznym ideałem. Przy 
tej ocenie języków „my“ ocz^^wiście okazujem}^ się szcz^ytem do¬ 
skonałości; „nasze" bowiem języki najbardziej odpov\dadają „na¬ 
szemu" ideałowi. Wyraziła się w tym zarozumiałość i rnegaloma- 
nja szczepowa czyli plemienna, każąca dotychczas nietylko Niem¬ 
com, ale także innym „Aiyjczykom", uważać siebie za szczyt stwo¬ 
rzenia i patrzyć z pogardą na „barbarzyńców", ze wszelkiemi 
dalszemi następstwami. Pod tym względem W. Humboldt, dzięki 
właśnie swej niezaprzeczonej gienjalności i ogólnie uznanej powa¬ 
dze, wywierał na swych następców i naśladowców wpływ nieza- 
przcczenie szkodliwy. 
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§ 117. lak tedy w pierwszych dziesiątkach lat wieku 19-go 
konstatujemy trzy jasno określone prądy myślenia językoznawcze¬ 
go- ję^.^^^koznawstwo „p o r ó w n a w c z e“ („gramatykę porównaw¬ 
czą" (Bopp, Rask), językoznawstwo „b i s t o r y c z n e“ (Grimng 
Rask), językoznawstwo „filozoficzne" (W. Humboldt). 

Między językoznawstwem „porównawczym" a „historycznym" 
cała różnica połega na sposobie gromadzenia materjałów i faktów 
badanych. W gruncie rzeczy językoziiawstwo „porównawcze" 
jest zarazem „bistoiyczinnn", gdyż chodzi mu o stwierdzenie 
związku historycznego rozmaitych języków, a znowu językoznaw¬ 
stwo „histoityczne" jest zarazem „porównawczym", opiera się bo¬ 
wiem na porównywaniu rozmaitych stadjów i e])ok rozwoju tego 
samego materjału językowego. Sama nazwa „|)orównawcze" ma 
tu znaczenie wyłącznie historyczne; oznacza bowiem taki moment 
w bistorji nauki, kied\r porównywanie niektórych faktów z zakre¬ 
su pewnej grupy języków naprowadziło na myśl o pokrewieństwie 
gienetycznym czyłi historycznym tych języków. 

Podstawę zarówno językoznawstwa „porównawczego", jak 
i „historycznego", musi stanowić proste, językoznawstwo o p i s o- 
w e cz^di prosta gramaty^ka opisowa, polegająca na stwierdza¬ 
niu faktów pewnego języka w ich wzajemnym związku w pewnej 
ściśle określonej chwili ż 3 'Cia jęz37kowego. 

Wyodrębnienie jęz 3 ?koznawstwa „filozoficznego" jest skutkiem 
osobliwego podziału pracy: jedni mają dostarczać materjałów, 
a drudzy uogólniać i wymiągać jak najdalej sięgające wnioski. 
Właściwie jedno i drugie powinnoby być połączone: nie wolno 
wyciągać wniosków bez znajomości faktów, a z drugiej strony 
wszelkiemu zbieraniu faktów powinna prz 3 ^świecać myśl ogólna. 

§ 118. Chociaż za twórcę językoznawstwa filozoficznego uwa- 
żany jest całkiem słusznie W. Plumboldt, to jednak sprawiedli- 
wość wymaga zaznaczenia, że na Humboldta wywarł wpływ 
A u g ust I' e r d y n a n (l|^ e r n h a r d i (1769—1820), autor dwuch j___ 
dzieł językoznawczych, „Sp r a c h 1 e h r e" (Berlin 1801 — 1803) 
i „A n f a n g s g r u n d e der S p r a c h w i s s e n s c h a f t“ (Berlin 
1805). Bernhardi mówił o „bezwzględnej formie języka" (u nbe- 
d i 11 g t e bor m der Sprache), przymierzał języki żywe do wy- 
inyślon 3 mh szablonów, twierdził u])., że może istnieć tylko 5 sa¬ 
mogłosek, mianowicie a, e, i, o, w, wogóle narzucał językowi ka- 
tegorje logiczne, i zgodnie z tym dawał całkiem dowolny 
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J n i (^1 o g i ('z n y podział „części'' i „cząstek'" mowy i t. d., 
a wszystko to uważał za „gramatykę filozoficzną". A jednak 
w myśleniu językoznawczym W. Iłumboldta daje się stwierdzić 
niezaprzeczony wpływ Bernliardiego, którego dzieła Humboldt 
studjował i czerpał z nich podnietę do dalszych rozmyślań. 


DaLsze losy i rozgałęzienia językoznawstwa porównawczego, 
historycznego i filozoficznego. 

§ 119. Znaczny postęp językoznawstwo porównawcze za¬ 
wdzięcza działalności niezmordowanego pracownika i człowieka 
obszernej wiedz}'^, profesora w Halle, A u g u s t a Friedricha 
Potta (1802—1887), autora mnóstwa dzieł i artykułów, a prze- 
dewszystkim imponujących bogactwem treści „E 13 ^ 111 o 1 o g i s c h e 
F o r s c h u n g e n a u f dem G e IH e t e der Indogermani- 
s c h e n S p r a c h c n m i t b e s o n d e r e m B e z u g a u f d i e 
L a n t u 111 w a n d 1 u n g im S a n s k r i t, G r i e c h i s c h e n, L a- 
t e i n i s c h e n, L i 11 h a u i s c h e n u n d G o t h i s c li e n“ (Lemgo 
1833—1836; drugie, całkiem przerobione, wtulanie zaczęło w 3 mho- 
dzić w r. 1859). 

Bop]) utożsamiał wyraz}^ różjiych jęz 3 ^ków i uważał je za 
pokrewne na podstawie ogólnego wrażenia podobieństwa, nie tro¬ 
szcząc się b 3 majnmiej o dokładność w odpowiedniościach poje- 
dynczycłi głosek; Pott zaś, sprawdzając szczegółową odpowied- 
niość właśnie tych głosek i)ojed 3 mczych, dokonywał kontroli ca¬ 
łości przez zbadanie części. Można go też słusznie uważać za 
założyciela f o n e 13 ^ k i (głosowni) porównawczej j ę z y- 
ków ar j o eu ro p ej ski c h (indogiermańskicli). Dał on też wiele 
świetnych zestawień etymologicznych, chociaż uciekał się przyt 3 un 
do sposobów, z dzisiejszego stanowiska niedopuszczalnych. 

§ 120. Do zasłużon 3 mh działaczów na polu gramatyki po¬ 
równawczej języków arjoeuropejskich z pierwszego okresu Iństo- 
rji tej gałęzi językoznawstwa należeli między innemi; 

Theodor Benfey (1809 — 1881; profesor w Góttingen), 
uciekający się do zbyt śmiałych przypuszczeń (zwłaszcza co do 
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gwałtownego skracania form) i nie zawsz(.' liczący się z wymaga¬ 
niami logiki i metod 3 " ściśle naukowej, ale imponujący erudycją 
i płodnością literacko-naukową, nietylko w zakresie gramatyki po¬ 
równawczej, ale także, i to przeważnie, w' zakresie filologji imĄj- 
skiej czyli sanskiyckiej. ^ 

Max Muller (1823—1900; Niemiec, osiadły w Anglji i tam 
wykładający), znan 3 '' publiczności jako populaiyzator językoznaw¬ 
stwa, ale głównie rozszerzając 3 '^ i pogłębiając 3 ^ dziedzinę filologji 
sanskiyckiej czyli indyjskiej. 

August hVi c k (ur. 1833), uczeń Benfeya, chociaż wiekiem 
jjóźniejszy, należ 3 ^ jednak do tej pierwszej epoki w historji gra- 
mat 3 dd porównawczej. Głównym jego dziełem jest „Wórter- 
b u c h de r i n d o g e r m a n i s c h e n G r u n d s y.) r a c h e i n i h r e m 
B e s t a n de y ^ der V ó 1 k e r,t r e n n u n g“ (1868), w 4 -yni wy¬ 
daniu pod zmienionym tytułem: „V e r g 1 e i c h e n d e s W ó r t e r- 
b u c h d er i n cl o g e r m a n i's c li e n S p 1 a c h e n “ 

§ 121 . Można by tu wydiczać jeszcze wiele imion ludzi 
mniej więcej zasłużonych w rozmaitych krajach na polu gramat 3 "- 
ki porównawczej języków arjoeuropejskich. Obok tego zakwitły 
gramatyki porównawcze pojedynczych rodzin szczeym językowego 
arjoeuropejskiego, jakc:) to rodziny aryjskiej (indyjskiej czyli sans- 
kryckiej i irańsko-yierskiej), greckiej, italskiej (łacińskiej i t. d.), 
keltyckiej, giermańskiej, bałtyckiej (Iftewsko-łotewskiej), słowiań¬ 
skiej. 

Międz 3 ^ językoznawcami, będącymi zarazem filologami ind 3 ^j- 
skimi, przodujące miejsce zajmuje Otto Bohtlingk (1815— 
1904), autoi', między innemi, wraz z Rudolfem Rothem (1821 — 
1895) wiekopomnych słowników sanskiyckich (§ 104), a zarazem 
wielce zasłużony dla językoznawstwa ogólnego przez dokładne 
i mistrzowskie zbadanie języka Jakutów, oraz niektórych właści¬ 
wości fonetycznych języka rosyjskiego. 

Bogate prz 3 mz 3 mki do poznania języka starogreckiego i dy*- 
jalektów starogreckich zawdzięczanym przedewszystkim G. Gur- 
t i u s o w i i jego uczniom. 

W zakresie języków staro italskich odznaczył się przede¬ 
wszystkim Wilhelm Corssen (1820—1875), chociaż szwankuje 
on pod względem ściśle lingwistycznym. 

jęz\'ki keltyckie opisywali szczegółowo i dokładnie Jo hanu 
Kaspar Z e u s s i Id e r m a n n E b e 1. 
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Giermanist^rkę oraz fizjologię ilźwięków wzbogacał swcn)i 
badaniami Rudolf v o n R a u m e r (1815—1876). 

Języki litewski i łotewski udostępniali językoznawcom F r. 
K u r s c h a t, A. S c h 1 e i c h e r, A. B i e 1 e n s t e i n. 

Badaniem języków słowiaiiskich zajmowali się w tym okre¬ 
sie dość liczni uczeni słowiańscy, a z Niemców A. S c h 1 e i c h e r. 
Ze Słowian ciesz 3 d się największą popularnością F r. Mik łosich 
dla teg(ą po pierwsze, że dj ukował po niemiecku, po wtóre dla 
tego, że pokusił się o dzieło, nazwane przezeń „ V e r g 1 e i c h e n- 
d e Gra m m a t i k <] e i' s 1 a v i s c hen S p r a c li e n“, a będące wła¬ 
ściwie zlepkiem z zai'ysów gramaĄczn}^]! pojed\niczych języków 
słowiańskich. 

Świetne rezultaU^ w dziedzinie języków romańskich, będą¬ 
cych w znacznej części dalszym ciągiem łaciny ludowej, osięgnął 
briedrich Diez. autor gramatyki porównawczej języków ro¬ 
mańskich oraz słownika eUmiolOgicznego tych języków. 

§ 122 . Rozszerz 3 ^Ą się też i zbogacily nową treścią bada¬ 
nia opisowe i po części porównawcze imnmh szczepów języko¬ 
wych, t. j. wsz 3 ^stkich innych oprócz W 3 'żej rozpatrzonego arjo- 
euro[)ejskiego, jako to; szczepu semickiego i wogółe semicko-ha- 
mickiego, rozmaiĄch jęz 3 "ków afrykańskich, szczepu finno-ugiwj- 
skiego, szczepu urało-ałtajskiego, języka japońskiego, szczepu dra- 
wid 3 'jskiego, języków „jednozgłoskowych“, szczepu malajo-poline- 
zyjskiego, języków australijskich, języków amerykańskich, różnych 
języków odosobnion 3 mh lub też bez W 3 jaśnionego wówczas po¬ 
krewieństwa (np. język baski czyli baskijski, jenisejsko-ostjacki, 
jukagirski, jęz 3 dc Czukczów, język xVjno, język korejski, języki 
kankaskie, jęz 3 ń< s\mgalez 3 p'ski). 

Zaczęto też wówczas poznawać i o]iisywać nowe dla nauki 
i dotychczas ciemne jęz 3 d<i. Przedewszystkim w dziedzinie języ¬ 
ków arjoeuropejskich zbadano mniej więcej dokładnie jęz 3 dc Ave- 
sG czyli Zend, jęz 3 d< staroperski napisów klinowych, język uin* 
bryjski, języki staiajżytne Azji Mniejszej. Zbadanie pisma klino¬ 
wego staroperskiego ułatwiło wczytanie się w napisy' klinowe asy^- 
ryjsko-babilońskie i ich dokładne zrozumienie. Niezależnie od 
studjów w dziedzinie języków arjoeuropejskich zbadano zabyóki 
jezydcowe w Egipcie (Brugsch „Hieroglyphisch-Demoti- 
s c h e s W ó r t e r h u c h“). 
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M^ielkie zasługi około rozszerzania wiedzy językoznawczej 
położyli teraz, jak i dawniej, podróżnicy i misjonarze, oraz nie¬ 
zmordowana działalność angielskiego towarzystwa biblijnego „Bri- 
1 1 s h a n d F o r e i g n Bibie S o c i e t y“, założonego w r. ”l 804, 
a mającego za zadanie przekładać „Pismo Święte" ^na wszystkie 
języ^ki kuli ziemskiej. 

§ 123. Dzięki impulsowi, danemu przez „gramatykę porów¬ 
nawczą", dowiedziono pokrewieństwa historycznego (gienetyczne- 
go) języków,^ uważanych dawniej za nie mające nic ze sobą wsiml- 
nego. Juz h r. S c h 1 e g e 1 uważał język k e 1 t y c k i za pokrew¬ 
ny sanskrytowi, ale tego twierdzenia nie poparł szczegółowemi 
dowodami. Sprawą tą zajęli się J. C. Prichard (The e a- 
stern Origin of the Celtic nations proved bv 
a comparison of their dialects with the SanscrU 
etc. Oxford 1831), A. Pictet (De Paffinite des langues 
c e 1 11 p u e s a V e c 1 e S a n s c r i t. Paris 1837) i F r. B o p p 
(„D i e C e 1 11 s c h e n S p r a c h e n i n i h r e m Yerhaltnisse 
zumSanskrit, Zend, G r i e c h i s c h e n, L a t e i n i s c h e n, 
Germanischen, L i t t h a u i s c h e n und Slavischen“ 
w „Abhandlungen der Beri. Ak. d. Wiss. a. d. Jalire 1838 hist.- 
phil. Cl.",^ pg. 187—272; os. odb. Berlin 1839). Pokrewieństw’a jeży¬ 
ka albańskiego z językami arjoeuropejskierni dowiódł również 
kr. B o p p (,,U e b e r d a s A I b a n e s i s c h e i n s e i n e n ver- 
w a n d t s c h a f 1 1 1 c h e n B e z i e h u n ge n“ w „Abhandł. d. Beri. 
Ak. d. Wiss. a. d. J. 1854"; os. odb. Berlin 1855). 

§ 124. Z „językoznawstwa porównawczego" rozwinęła się 
klasyfikacja g i e n e a ł o g i c z n a języków oraz dyjale- 
k t o 1 o g j a. 

KI a s y f i k a c j ę g i e n e a 1 o g i c z n ą wyobrażano sobie pier¬ 
wotnie w sposób bardzo prosty, t. j. widełkowato, na podobień¬ 
stwo drzewa gieneałogicznego rodzin ludzkich; Język pierwotny 
rozszczepia się bez żadnych komplikacji na dwa lub więcej języ¬ 
ków pochodnych; każdy z tych języków pochodnych znowu sie 
rozszczepia na pewną ilość potomków, i tak dalej bez końcm 
O dalszych losach, jakim uległa w historji językoznawstwa spra¬ 
wa klasyfikacji gienealogicznej, powiem później, charakteryzując 
pizejście do najnowszego perjodu łństorji językoznawstwa euro¬ 
pejskiego (§§ 145, 161, 163). 

Poradnik dla samouków, cz. VI, t. ż. 
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D y j al e k t o 1 o g i a pochodzi właściwie od Leibniza, 
który podkreślał ważność badania języków żyw 3 '^ch w całej ich roz¬ 
maitości. Ale urzeczywistniła się ona w różnych krajach Europy 
dopiero w wieku 19-ym. W Niemczech zapoczątkowały ją wybor¬ 
ne prace J o h. An dr. S c h m e 11 e r a (od r. 1821), a następnie 
Karola We in hołd a. Trochę później zjawiły się prace dyja- 
lektologiczne w krajach romańskich (we Francji, we Włoszech 
i t. d.), w krajach skandynawskich, w krajach słowiańskich i t. d. 
Zaczęto układać karty dyjalektologiczne, a nawet całe atlasy, obej¬ 
mujące pewne obszary językowe, rozpatrywane z rozmaitych sta¬ 
nowisk. Jedno z pierwszych miejsc zajmuje niemiecki „Sprach- 
atlas“ Wen ck er a. Późniejsze 'prace dyjalektologiczne przy¬ 
czyniły się w znaczn 3 mi stopniu do wywołania najnowszego zwro¬ 
tu w historji językoznawstwa. Takiemi dziełami są między innemi 
J. W i n t e 1 e r a „D i e K e rę n zer M un d ar t des K a n t o n s 
G! a r u s“ (Leipzig und Pleidelberg 1876) oraz badania G. I. 
.(Y s c o 1 i’ego w wydawanym przez niego „Archivio glotto- 
logico italiano". Badania dyjalektologiczne rzucają także 
światło na etnologię, t. j. na stosunki pokrewieństwa między lu¬ 
dami oraz na mieszanie się ludów pomiędzy sobą. Dziś dyjalekto- 
logja, jako osobna gałąź nauki, zyskuje sobie coraz więcej uznania. 
W uniwersytetach wykładane są nawet osobne kursy dyjalektolo¬ 
giczne; akademje i towarzystwa naukowe układają programy ba¬ 
dań dyjalektologicznych, i t. d. 

§ 125. Z językoznawstwa historycznego rozwinęła się mię¬ 
dzy innemi epigrafika, t. j. metoda korzystania z napisów dla 
wyciągania wniosków językoznawczych. Szeroko pojmowana, epi¬ 
grafika staje się d y s a 1 f a b e t o 1 o g j ą wogóle, t. j. umiejętnością 
badania „omyłek" pisma i zużytkowywania czynionych nad niemi 
spostrzeżeń do wniosków o właściwościach wymawiania i myśle¬ 
nia jęz37kowego na danym obszarze dyjalektologicznym (gwaro¬ 
wym) lub też u danej grupy indywiduów badanych. Dysalfabeto- 
logję można do pewnego stopnia uważać za odłam językoznaw¬ 
stwa ogólnego, o którym niżej (§§ 130—136). 

§ 126. Z językoznawstwa „filozoficznego" rozwinęło się z jed¬ 
nej strony językoznawstwo psychologiczne, z drugiej zaś 
strony „m etafizy ka“ językoznawcza, t. j. rozpamiętywanie i roz¬ 
trząsanie pewnych kwestji ogólnych, dla których rozwiązania fakta 
językowe nie dają dostatecznych danych. Choćbyśmy nie wiem 
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ivtnTt“ "■'‘“kę i nadać jej charakter ściśle pozy- 

y y, trzymający się w granicach faktów niezbitych to iednak 

Cer:;: ..™etafizycz„y«,w ," 1 :^, nCr 

ącycb s ę w żaden sposób usunąć zagadnień o początku języka 
ostatecznych „przyczynach” zjawisk naidtowycli. ' ^ 

choi:"— ifstorycznie z językoznawstwa filozoficznego p sy- 
ti ' o 1 o gj a , ę zy ka jest właściwie nauką całkiem pozytyw,fa 

eksperymentalną (doświad- 
yłóy™ i r “ lingwistów najnowszego pokroju, stanowi ona 
S a 1 jedyną podstawę myślenia językoznawczego |est ona 
fes w,ssciwie nie prostą psychologją.Yi; psycl.ologji t T 
■ i ®°ejologją, w zastosowaniu do języka.# Tę ostatnia 

psTchTio gTer^""" „psychologją etniczną” (Vo 1 ke l- 

słueiyrte^^^if”*: Po'°*yli;:iniespożyte za- 

nZ w Beh ! ję^ykÓznawLI ogól- 

pr c. ■ y lUlani Dwight Whitney (1827 — 1894) 
H. Steintbal, wielbiciel i>yz„awca W. Humboldta 

rozjasC;: CkT™ P‘'^yeiiynił się niezmiernie do’ 

rhnln ^ ^ ^ c.^iaturę języka, na stosunek logiki i psv- 

sia a procesem językowym, na wielką doniosłość asocjacji i aue: 
dCśdaTr nieświadomości nad świa- 

1 Cslołlczne r: ,^F^’'-"y';.?’-g”k.jący.ii objawy językowe 
1 ^ Wprowadziwszy jednak do nauki noiecie 

iCr; ZZZ k -P ^y = k o 1 o g i e), rozwijane CI 

i powinowatego samego i przez jego jn zyjaciera 

powinowatego M. Lazarusa czasopiśmie „Zeitschrift fnr 
V o I k e r p s y c h o 1 o g i e u njd S p r a c L i s s ^ „ s c 1 f ” JZ 

^logicznym. Pomimo to jednak wpływ ieoo na dalci^yr '• 
językoznawstwa był bardzo doniosły, i 'nie 'ulega wątllTwoITTi 
zwani „Junggrammatiker” podkreślający znaczenie czynnika 
psychicznego zwanego nieudatnie „anał^gja”, zaw^ eczafa 1 
zmiernie wiele właśnie Steintlialowi. ‘ 

fod rSsioi E ^"'^‘ykanin, studjował z początku 

r: i W T^T" "" Anieryce, w r. 1850 - 1853 w Bed: 

wTubingen, a w r. 1854 zo.stat profesorem sanskrytu i .filoir 
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gji porównawczej" w Newhaven. Był on zasadniczym przeciwni¬ 
kiem Steinthala, ])sycliologieni trzeźwym, liczącym się z faktami. 
Uznawał istnienie realne języka tylko w duszach ludzkich, uwa¬ 
żał wszelkie uosabianie języka, jako czegoś niezależnie istniejące¬ 
go, za wyrażenie przenośne, nie odpowiadające rzeczywistości. 
Rzecz prosta, iż nie mógł on również uznawać żadnej „psycholo¬ 
gii etnicznej" (Yólkerpsychologie). Poglądy swe wypowiadał 
Whitney w dziełach ogólno-językoznawczych, cieszących się wiel¬ 
ką popularnością. Wpływ jego na językoznawców obu półkuli 
był z pewnością nie mniej doniosły, aniżeli wpływ Steinthala. 

Psychologię języka, ściślej mówiąc, psychologię w zastoso¬ 
waniu do języka, uprawiali między innemi, w Anglji G.-J. Ro¬ 
ni a n e s, A. PI. Sayce i i., we Francji H. 'Paine i i., w Ro¬ 
sji i w Polsce A. Potebnja i jego uczniowie (m. i. D. Owsia- 
n i k o - Ku 1 i k o w s k i j), M. K r u s z e w s k i, K. Ap p e 1, W. B o- 
g o r o d i c k i j i t. d. 

§ 129. Na gruncie psychologicznym wyrosły studja nad tak 
zwanym „s ł o w\i rodem ludowy m" Uetymologją ludową", 
„Y o 1 k s e t y m o 1 o g i e“), t. j. nad zjawiskami nieporozumienia 
w objektywnym objaśnianiu pochodzenia wyrazów i podprowa¬ 
dzania niezrozumiałych,, wyrazów pod rdzenie (pierwiastki) zrozu¬ 
miałe (np. r o z e r w a zam. rezerwa, wylecipęd zam. w e- 
locy'ped, niem. Sundflut zam. S i n f lu t i t. p.). Studja te 
zapoczątkował Ernst Wilhelm Fórstemann (ur. 1822) arty¬ 
kułem „Ueber deutsche Y o Iksety m o logi e“, wydruko¬ 
wanym w r. 1851 na czele 1-go tomu ,',Zeitschrift fUr vergleichen- 
de Sprachforschung" A. K uh na i A. S c h 1 e i c h e i a. 

Do tej samej kategorji objaśniali językoznawczych na podkła¬ 
dzie psychologicznym należą wspomniane wyżej (§ 127) bada¬ 
nia tak zwanej „analogji“, 't. j. zastępowania form, przekaza- 
ipych od przeszłości, ale naruszających harmonję pewnego typu 
lub grupy formalnej, formami, przystosowanemi do tego typu lub 
grupy formalnej (np. s.iio s t r z e, cY o 1 e zam. poprzednich sio¬ 
strze, czele, pod wpływem siostra, czoło, a zarazem 
pod wpływem stosunku woda wodzie, k o ł o k o 1 e i t. d.; 
wyparcie pewnycli końcówek przez inne wyraźniejsze lub też 

z innych powodów uprzywilejowane: polskie - a rn i, - a c h zam. 

kilku innych, używanych w przeszłości, i t. p.). Zamiast teiminu 
„analogja" lepiejb)'^ się nadawał termin „upodabnianie morfologicz- 
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:ae“ (asymilacja morfologiczna) lub też „ujednostajnianie mor¬ 
fologiczne". Pierwszym uczonym, objaśniającym zmiany jęz 3 d<a 
działaniem tak zwanej „analogji", był, o ile wiadomo, Duńczyk 
J. FI. B r e d s d o r f f (1790—1841), który, jak powiada Y. T h o rn- 
sen ‘), wyprzedził o całe półwieku swoją epokę, ale na którego, 
może dla tego właśnie, nie zwu'ócono wcale uwagi, tak że nie wy¬ 
warł on żadnego w^pływYu na dalszy rozwój m 3 '^ślenia językoznaw¬ 
czego. Wypowdedział on odnośne myśli w^ skromnej rozprawie 
„O m y-V a r s a g e r n e t i 1 S p r o g e n e s F o r a n d r i n g e r“ 
(O przyczynach zmian języka), wydanej jako program szkolny w Ro- 
skilde 1821; nowy przedruk wydał Thomsen w i'. 1886. Następnie 
ważność czynnika, zwanego „analogją", podkreślał drugi Duńczyk, 
znakomity filolog J. N. Madvig (1804—1886). W now^szycli cza¬ 
sach podjęcie tej zasady psychologicznej prz}'^ objaśnianiu zmian 
morfologicznych przypisuje się głównie W i ł b. S c h e r e r o w i, 
cłiociaż już i przed nim i jednocześnie z nim zwracali na to uwagę 
także inni badacze różnych narodowości ^). O tym now 3 mi zwro¬ 
cie w historji myślenia językoznawczego, łączon 3 nn także z imie¬ 
niem A. L e s k i e n a oraz z działalnością tak zwanych „J u n g- 
g ]■ a 111 m a t i k e r“, będzie mowa w^ następnych rozdziałach (§§ 
146—171). 


XYII. 

Językoznawstwo ogólne. 

§ 130. J ę zy koznawstwo ogólne (lingwistyka, glo- 
tyka, glottologja, glossologja), pojmowane jako objęcie w idei ca¬ 
łokształtu oraz całej rozmaitości świata językowego, znajduje się 
w ścisłym związku z „j ę z 3 ^ ko z n a w^ s t w e m filozoficzny m"; 

d V i 1 h. Thomsen: Sprogvidenskabens historie en kortfattet frem- 
stelling. ^Historja językoznawstwa w krótkim zaiysie). Kobenliavn 1902, sfcr. 
55—.50, 70^. 

Wskazywanie na narodowość uczonych nie powinno mieć właściwie 
miejsca; jest ono jednak potrzebne ze względu na to, że zbyt jednostronne 
skoncentrowanie uwagi na działalności Niemców pozostawia w cieniu prace na¬ 
ukowe w innych krajach i u innych narodów. 
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nic iijożc ono liowiein rościć sobie pretensji do zrozumienia wła¬ 
ściwości rozmaitych jęz 3 d<;ów w sposób, praktykowany w jęz 3 ''ko- 
znawstwie „porównawczym" i „historycznym", ale tylko musi się 
zadowalniać ogólnym rzutem oka na zasadnicze właściwcjści roz- 
maitycli szczepów językowych, wyciąganiem, na podstawie uogól¬ 
nień z gjamat 3 d<; „porównawcz 3 ?ch“, „histoiycznych^ i z wszelkie¬ 
go rodzaju badań szczegółowych, wniosków ogóln 3 rch o „prawach" 
życia jcz 3 d<owego, oraz stawianiem hipotez naukowych, opartych 
na ścisłym zbadaniu faktów. Jako nauka, równouprawniona z in- 
nemi naukami, może w' 3 ^stępować t 3 '’lko j ę z 3 ^ k o z n a w s t w o 
ogólne czyli po prostu językoznawstwo. Inne zaś „ję¬ 
zykoznawstwa", t. j. „językoznawstwo porównawcze", „języko¬ 
znawstwa historyczne", językoznaw^stwo filozoficzne" lub „języko- 
znaw^stwo ])sycliologiczne", mogą b 3 m invażaue jed 3 mie za stoso¬ 
wanie pewm 3 mh metod badania, za pewne kierunki myślenia na¬ 
ukowego, za objawy ]3rzemijających prądów av historji nauki, 
W' każdym zas razie t\dko za części jednolitej całości, jaką jest 
i pozostaje językoznawstwa ogólne cz 3 di jęz 3 d<;oznawstwm w* peł- 
lęyin znaczeniu tego W 3 u-azu, 

Pojęcie językoznawcstwui ogólnego mieści w^ sobie: wszelkie 
jednolite systemy językoznawstw^a z ich rozgałęzieniami,’ okreśłe- 
nie stosunku językoznawstwui do inn 3 ^ch nauk cz 3 ^ 1 i stanowiska 
językoznawstwa w'' dziedzinie wiedz 3 ^j historję językoznaw'Stw'a 
wnaz z pomocniczym działem ,,literatiirv'“ (bibljografji rozumow’^a- 
giamatyk i wszelkich innych prac językoznawczych; systema¬ 
tyczny podział językoznawstwa w i-ozmaitych kierunkach czyli 
klas 3 rfikację zadań językoznawczych; metod 3 dcę lingwistyki czyli 
językoznawstwa; opis udoskonalon 3 '^ch sposobów' nabywania za¬ 
pasu faktycznej wiedzy językoznawczej cz 3 di rozszerzania znajo¬ 
mości języków (S p r a c h e u k u n d e); określenie różnych kierun¬ 
ków' porównywania języków (S p r a c h v e r g le i c h u n g) i t. d. 

§ 131. Z jęz 3 d<;oznawstwa ogólnego -wydzieliły się pew'ne 
działy ogólne, stosowane zarówno do wszystkich języków i do 
wsz 3 '- 6 tkich faktów językowych. 

Poniekąd na pierwszym planie stoją kwestje metody' na¬ 
uki, tak co do ustalania faktów', jako też co do wyciągania. 
z nich wniosków i tworzenia mniej lub więcej szerokich uogól¬ 
nień. A więc kwestje obserwacji (spostrzegania) i ekspe- 


e 
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rym e n t o w a n i a (robienia doświadczeń); a następnie kwestje 
zasadnicze, ogólnie metodologiczne. 

Osobny, całkiem samoistny dział nauki stanowi dziś antro- 
pofonika czyli fizjologja dźwięków |(głosów) mow 3 .' ludzkiej, 
stworzona i usystematyzowana w Europie około jiołowy wieku 19-go! 

Ważn 3 'm niezmiernie dla każdego badacza momentem w przy¬ 
swajaniu sobie udoskonalonego myślenia językoznawczego jest 
należyte pojmowanie pojedynczych, tak najprostszych, jako też 
bardziej złożonych, elementów języka w zakresie fonetyki 
czyli wyrnawdania, w^ zakresie morfologji czyli budowy języka 
i w; zakiesie sernazjologji (znaczenni) czyli w zakresie związku 
w^ 3 ^obrażeń językowych z wyobrażeniami pozajęzykowemi. 

Do ogólnych kwestji językoznawstwa należ 3 '^ ustanowienie 
k a t e g o r j i j ę z y k o w y c h, określenie rozmaitycli klas wyrazów 
i zdań, tak ze stron 3 ' formalnej, morfologicznej, jako też ze stro¬ 
ny ich skojarzeń z wyobrażeniami ze świata jjozajęzykowego, za¬ 
równo fizycznego, jak socjalnego (społecznego), jako też nareszcie 
indywidualnie psychicznego; a więc: klasyfikacja tak zwanych 
„części i „cząstek" m o w y, odróżnianie W 3 u'azów „odinien- 
nych‘ i „nieodmienn 3 mh“, rozróżnianie rozmaitych rodzajów „od¬ 
mienności", wykrycie sposobów urzeczywistniania różnic języko- 
wo-formalnych i znaczeniowych i t. rl. Odnosi się to zarówno do 
budowy wyrazów, jako też do budowy zdań, zarówno do grupo¬ 
wania wyrazów, jako też do grupowania zdań, t. j. zarówno do 
morfologji wyrazowej i wyrażeniowej, jako też do morfologji zda¬ 
niowej, zwanej zwykle składnią. 

Zadaniem językoznawstwa ogólnego jest korzystanie z badań 
w zakresie języków plemiennych i indywidualnych co do warto¬ 
ści znaczeniowej p o j ed y n c z y c h g ł o s.e k, objawiającej 
się przy pewnych warunkach i w pewnych połączeniach. W ści¬ 
słym związku z tą kwestją pozostaje kwestja ogólnej podstawy 
jjsychicznej życia jęz 3 dcowego. 


J- ./ -t- /CailJWUO 

jednostki, jako też całych plemion i narodów, z wyobrażeniem ję¬ 
zyka kojarzy się wyobrażenie pisma, więc do zadań językoznaw¬ 
stwa ogólnego należy poznanie i określenie r ó ż n y c h " r o d z a- 
j o w pis Ul a, określenie stosunku pisma d o j ę z y k a i t. d. 

§ 132. Badanie rozwoju języków plemiennych (dokład¬ 
niej móvida/:, historji języków plemiennych) i rozwoju języków 
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indywidualnych, w ich jak najdalej idącej rozmaitości, stanowi 
również jedno z zadań językoznawstwa ogólnego, oczywiście 
w związku z antropofoniką, i)sychológją i socjologją. 

Pic-rwszorzędnej doniosłości dla językoznawstwa ogólnego 
jest stwierdzanie i objaśnianie w związku prz3mzynowym różni- 
ję^-yków i szczepów językow^ych, dające podsta¬ 
wy do klasyfikacji, a raczej do charakterysUdd porównawczej 
języków. Chodzi tu też o odkrycie, w związku z życiem spo¬ 
łecznym, przyczyny rozmaitości odmian jęz^dców, historycznie 
czyli gienetycznie pokrewnych, w trzech kierunkach; 1) w kie¬ 
runku różnic gieograficznych, a raczej szczepowych (klasyfikacja 
gienetymzna języków, dy^jalektologja); 2) w kierunku różnic języ¬ 
ka rozmaitych stanów, klas i warstw społecznych, wieków, płci 
i t. ^p. (język nieżcz3’^zn i kobiet, języki różnych rzemiosł i za¬ 
wodów, „żargony" studentów, kupców wędrownych, uliczników, 
żołnierzy i t. d.); 3 ) w kierunku jiastępstwa historymznego, t. j. 
W' Icierunku zmian, odbywających się w czasie, prz}' przejściu od 
pokolenia do pokolenia. 

Ze stanowiska językoznawstwa ogólnego należy wyjaśnić 
kwestję, o ile, obok stanów językow3mh, dostępnych badaniu bez¬ 
pośredniemu lub ]:)Ośredniemu, dopuszczalne są rekonstrukcje czyli 
odtwarzania stanów'' prz3'^puszczalnych cz3di hipotetyczn3'ch, tak 
zwuinych „jęz3d<;ów zasadniczych" (G r u n d s p ra c h e n) i „pra- 
jęz3d<;ów'“ (U r s p r a che u). 

§ 133 . Od językoznawstwa filozoficznego przechodzi do ję¬ 
zykoznawstwa. ogólneg(5 także zagadnienie o początku jęz3'^ka ple- 
rniennega), t. j. o początku języka wmgóle. W związku z jed¬ 
nej strony z podaniami religijno-initologicznemi, z drugiej zaś 
strony z teorjarni biologji i antropologji, stawiamy kwmstję m o- 
n o g i c n e z 3'^ CZ3'' też p o 1 i g i e n e z 3”^ jęz3'ka, t. j. pytanie: czy 
wszystkie języki śwn'ata pochodzą od jednego języka pierwotnego, 
czy też należ3^ przyjąć wielokrotne i wielomiejscowe powstawanie 
ino'wy ludzkiej. Zagadnienie o początku jęz3'ka plemiennego po¬ 
winno być rozpatiywane w zwdązku z embrjologją języko¬ 
wą indywudualuą, t. j. z badaniem powstawumia jęz3dva u dzieci 
i wmgóle u osobników, przyłączających się stopniowm do pewne¬ 
go S])ołeczeństwa językoW'ego. 

13 alsz 3 un ciągiem zagadnienia o początku jęz3'ka wmgóle jest, 
między innemi, zagadnienie o [)owstawaniu form gramat3mznych, 
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na które zwracaliśmy już uwagę (§ 110). Znuwmżono tam, że hi¬ 
poteza Fr. Boppa o powstawaniu form w językacii arjoeuro- 
pejskicli zrodziła się nie na gruncie arjoeiiro]iejskim, ale po czę¬ 
ści pod wypływem hebrajskich tradycji gramatycznych, ))0 części 
zaś pod wpływem filozoficznych tradycji scholastyki, odziedziczo- 
nej po średnich wiekach i kw'itnącej aż do naszych czasów. Co 
do powstawania fleksji arjoeuropejskich, to ani teorja złożeń czyli 
z lep i a ń (a g 1 u t y n a c j i), głoszona przez B o p p a, S c h l e i- 
ch era i innych, ani teorja „ e wm:) 1 u cj i", t. j. wyrasta-nia i roz- 
Avijania się dodatków słow'otw'órczych z wewnątrz pierwiastku, 
postawiona ^ pierwotnie przez F r. S c h leg] a, jiodtrzymywana 
przez A. W. Sc h legła, a wznowdona w początkach drugiej po¬ 
łowy wieku 19-go przez R. W es tp hala, ani nareszcie oryginalna 
teorja „adaptacji", t. j. pierwotnego chaosu tematów, dostoso¬ 
wywanych następnie c'^ciem przypadkowo do pewnych znaczeń 
fleks 3 ąnych, teorja, której twmrcą i, o ile się zdaje, jedynym gło¬ 
sicielem był A. Ludwig, — nie mogą nas zadowmlnić i powinny 
być uważane za ch 3 diione. Najbardziej zdaje się zbliżać się do 
piawdy pierwsza z nich, chociaż może ona być stosowaną tylko do 
pewnej części wypadków, gdy tymczasem caĄ^ szereg form musi 
być objaśniany w^ inny sposób. Zresztą należy, tak tu, jak i w-' in¬ 
nych dziedzinach języka, opierać przypuszczenia i hipotezy prze- 
dew^szystkim na zbadaniu formacji, dających się stwierdzić za po¬ 
mocą obseiwacji lub też historji pozytywniej. 

§ 134. Obok rozwmju normalnego i wogóle obok zjawnsk ję¬ 
zykowych normalnych jęz3dcoznawstwo ogólne zwnnica irwnigę tak¬ 
że na zboczenia i odstępstwa od normy, dając początek patolo- 
&j * ję^ykow^ej. W epoce, o której obecnie mówiiipą t. j. 
W’epoce, poprzedzającej najnowsz3^ okres językoznaw^stwa, i)owsta¬ 
wały dopiero zaczątki tak embrjologji, jako też patologji języko¬ 
wej. Dalsze rozwinięcie i bujny rozkwit obu tych dyscyplin ję¬ 
zykoznawczych stanowi jedną ze zdobyczy właśnie tego najnow¬ 
szego okresu historji językoznawstwni. 


ŁJ iOLV.#i j i ję/-V KUZllćlYN' 


^ ^ o ^ -, I JJLZCZ 

Boppa, Raska, Grimma i W. Humboldta, zawnlzięczamy powstanie 
i znaczny rozrost j ęzy k o z n a w^ s t w a stos o w a n ego, t. j. sto- 
sowania danych „gramatyki porówmawczej", „gramatyki historycz¬ 
nej i wogóle „cz 3 stego" językoznawstwa do rozwiązywania za¬ 
gadnień z zakresu innych nauk, jako to: rnitologji i historji wderzeń 
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religijnych., „starożytności" i historji kultury (np. odtwarzanie sta¬ 
nu kultury pierwotnych Aijoeuropejczyków czyli Indogierinanów, 
pierwotnych Giernianów, pierwotnych Słowian i t. d.). Jedn 3 ?mi 
z pierwszych wystąpili na tym polu A d a 1 b. Kuhn, A. Pictet 
i i.; w Rosji dał nieudatną i powierzchowną pracę tego rodzaju 
A. Bud iłów i cz. Niepoślednią doniosłość dla historji kultury 
rna dzieło V. Hehna ,,K u 11 u r p f 1 a n z e n und Haustiere 
i n i 1 1 r e m U b e r g a n g n a c h G r i e cli e n 1 a n d und 11 a 1 i e n 
sowie i n d a s ii b r i g e E u r o p a, 6. Aufl., neu herausgegeben 
von O. Sc h rad er mit botanischen Beitragen von A. Engler" 
(Berlin, 1894). Tę samą dążność do odtwarzania za jiomocą ila- 
nych językowych obrazu kultur}?^ pierwotnej widzimy w nowsz\mdi 
jiracach w rodzaju O. S c h r a d e r a „S p r a c h v e r g 1 e i c h u n g 
und U r g e s c h i c h t e“ (2-ie wyd., Jena 1890), „R e a 11 e x i ko n 
d e ]• i n d o g e r m a n i s c h e n Al t e r t u m s k u n d e"' (Strassburg 
1901), P. V. B r a d k e „U b e r M e t li o d e und E r g e b n i s s e 
der a r i s c h en A 11 e r t u m s w i s s e n s c h a f t‘' (Giessen 1890), 
Hirt „In d o g erm an e n“ i t. d. Przy odtwarzaniu kultury pier¬ 
wotnej można nawet u trzeźwiejszych badaczów skonstatov>^ać 
pewną dozę fantazji, oraz sugiestji ze strony odziedziczonych po 
przodkach lub też świeżo nabytych wierzeń i przesądów. Kuszono 
się nawet o wskazanie „praojczyzny" Arjoeuropejczyków („Ur hei- 
mat“ der I n d o g e r m a n e n), mieszcząc ją to w x\zji, to w Emo- 
pie, to w łndji, to na Kaukazie, to w południowej Rosji, to około 
morza Bałtyckiego. I ego rodzaju dociekania są, moim zdaniem, 
nonsensem naukowym i próżną stratą czasu. 

§ 136. Do zakresu językoznawstwa stosowanego należy wy¬ 
najdywanie „alfa b e tów ogólny c h“, mających służyć do dokład¬ 
nego oddawania głosów wsz 3 ^stkich języków kuli ziemskiej (jed¬ 
no z liczin^ch złudzeń nauki!) ^), ustalanie ti'anskry pcj i na¬ 
ukowej do celów wyłącznie naukowych, uganianie się za stwo- 
fzeriiem ])azygrafji, t. j. pisma, dla wsz 3 /^stkich zrozumiałego, 
w związku do pewnego stopnia z cyframi i znakami iiiatemat 3 dci. 

W okresie historji językoznawstwa, o którym obecnie mowa. 


p Zasługuje na uwagi; wydawany przez Paula a s s y „Pe Maitre 
p h o n ó t i cj u e. o r g a n e de TA s s o c i a t i o n p h o n e t i q u e interna- 
1 i o n a 1 e‘‘ (§ 1 (12). 
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podjęto myśl Leibniza o pożyteczności wynalezienia s z t u c z- 
nego języka wszechświatowego. Były to jednak 
wówczas drobne, małoznaczące próby. Wynalezienie języków 
sztucznych międzynarodowych, cieszących się pewną popularno¬ 
ścią i bądź to już zarzuconych, bądź też coraz bardziej się roz- 
szeizających, prz3q3ada na ostatni, najnowszy okres historji języ¬ 
koznawstwa. ■ ‘ ' 

Nareszcie stosowano językoznawstwo do pedagogiki, a ra¬ 
czej do dydaktyki, t. j. starano się korzystać z jego rezulta¬ 
tów i wskazówek dla udoskonalenia metod uświadamiania języka 
„ojczystego" i wogóle języków już przyswojonych, jako też spo¬ 
sobów uczenia języków obcych. Na tym polu postęp dokonywa 

się bardzo [powoli, tak źe dziś jeszcze dużo pozostaje do zro¬ 
bienia. 

Wszystkie wyżej wymienione działy językoznawstwa ogólne¬ 
go, ^ tak „czystego", jako też „stosowanego", wyłoniły i skry¬ 
stalizowały się jako dalszy ciąg intensywnej, spotęgowanej dzia¬ 
łalności w sferze^.myślenia językoznawczego. 

O działach, jakie się wyłoniły z językoznawstwa „porównaw¬ 
czego , „historycznego^ i .,filozoficznego“, mówię w §§ 124_129. 


XVIII. 

August Schleicher. Johannes Schmidt. 

§ 137. Ani jeden, ani drugi nie mogą być uważani za wy- 
obrazicieli epoki i za głównych przedstawicieli pewnych prądów 
naukowych; ale pierwszy z nich, Schleicher, wywierał w cią¬ 
gu pewnego czasu wpływ na lingwistów, zajmujących się języka¬ 
mi aijoeuropejskiemi, jako autor „C o m p e n d i u m a" i jako pro¬ 
fesor uniwersytetu w Jena, a znowu J o h. S c h rn i cl t, bezsprzecznie 
, jeden z ndjwybitniejsz 3 mh językoznawców, uważał siebie za jego 
najwierniejszego ucznia, pomimo że w wielu punktacłi zasadni¬ 
czych odstąpił od teorji swego nauczyciela. 

August Sciileicher (ur. w r. 1821, urn. w końcu r. 
1868) studjował w młodych latach filozofję Hegla, która, przy 
jego skłonności do dogniatyzrnu, do podeławania się sugiestji pew- 
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nycl. twierdzeń apriorycznych i do upartego obstawania przy raz 
powziętym zdaniu, wywarta nań wpływ mocno szkodliwy. ego 
wpływu nie mogło zneutralizować zaznajomienie się z naukami 
przyrodnicze,ni i z teorją Darwina, którą również traktował 

Schleicher w sposób doginat 5 ^czny. 

W literaturze naukowej wystąpił Schleicher najprzód z pia- 
ra o charakterze ogólno-lingw/istycznym („Sprać h vergleichen- 
de UntersuchungenS 1848), w której wskazywał na jednako¬ 
wość zmian fonetycznych we wszystkich językach przy pewnych 
określonycli warunkach, rozwijając w ten sposób pojęcie tak zwa¬ 
nych „praw głosowych" (La ut g e s e t z e). Następnie dał przegląd 
i charakterystykę wielu języków (D i e S p r a c h e u E u r o p a s , 
18 d 0) Za prawdziwą zasługę pozytywną Schleichera należy uwa¬ 
żać jego zajęcie się językami s ł o w i a ń s k i e m i, opracovva- 
nie g r a m a t y k i starosłowiańskiej (starocerkiewnosło- 
wiańskiej), zbadanie wszechstronim'dość dawno wygasłego języ¬ 
ka p o ł a b s k i e g o (języka Słowian w Niemczech północnych), 
zapoznanie się na miejscu z j ę z y k i e rn litewskim i wydanie 
odnoszących się do niego podręczników. Wogóle na przyswajanie 
sobie praktycznej znajomości języków badanych kładł on wielki 
nacisk, a zachęcając swych uczniów do tworzenia sobie w ten 
sposób podstawy faktycznej do wniosków teoretycznych, wywie¬ 
rał na nich niewątpliwie wpływ dodatni. 

§ 138. Mniej szczęśliwym był Schleicher w sw 3 mh poglądach 

ogólnych na zadania językoznawstwa, na istotę języka, na jego 

początek, rozwój i budowę. Te ogólne poglądy sprowadzały się 
prawie wyłącznie do powtarzania wlasneini słowami, często na¬ 
wet bez należytego zrozumienia, tego, co było wypowiedziane 
przez jego poprzedników, począwszy od hr. Schlegla i W. I uin 
boldta. Podnosił on przytym przeważnie stronę dogmatyczną 
owych cudzych myśli, nie umiejąc wydostać z nich ziaren zapład- 
niających i pobudzających do samodzielnego zastanawiania się nad 
ich słusznością i do ich krytykowania. Następnie zaś w swych 
dziełach i rozprawach, poświęconych kw^estjoin ogólnym, Schlei¬ 
cher przeżuwał samego siebie i z uporem manjaka powtarzał roz¬ 
maite zdania, pozbawione zarówno faktycznej podstawy, jako tez 
logicznego usprawiedliwienia (np. że „język jest organizmem pizy- 
rody", „die Sprache ist ein Naturorganisrnus"). Schleicher był 
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pozbawiony zmysłu krytycznego. Kr^ńyki innycłi badaczów nie 
przekonywały go, a do samokrytyki był absolutnie niezdolny. 

Na jego myślenie naukowe wywarły decydujący- wpływ; 1) 
f i 1 o z o f j a H e gl o w s k a, 2) źle zrozumiane nauki p r z y r o d- 
n i c z e. Od Hegla przejął nieustający walc filozoficzny, bę¬ 
dący do pewnego stopnia odbiciem trójcy myślenia uproszczone¬ 
go wogóle, a „Trójcy świętej” w szczególności. Jest to jak gdyby 
rzut logiki w świat zewnętrznym, odbijający się w naszymiu mymśle- 
niu jako materjał do tworzenia wniosków naukowych. „Przed- 
miot“ (subjekt), „orzeczenie" (predykat) i „łącznik" (copula); „te¬ 
za", „antyteza" i „synteza"; „znaczenie" (B e d e u t u n g), „sto¬ 
sunek" (B e zi e h u n g) i ich połączenie (dereń Verb i n dung) — 
oto rozmaite trójce myślowe. Zgodnie z tym dla Schleichera są 
możliwe tylko 3 klasy morfologiczne języków, w związku z trze¬ 
ma perjodami rozwoju budowy języka. Tę samą trójkę, przypo¬ 
minającą poniekąd symetrję liczb Pitagoresa, s]30tykamym nawet 
w drobnych szczegółach, jak np. 3 samogłoski pierwotne, 3 „stop¬ 
nie" samogłosek, 3 szeregi spółgłosek i t. d. Jednym słowem: 3, 
3-L3, 3L3-L3 ..., 3 szeregi spółrzędne, rozszczepianie się jednej 
wielkości na 3 i t. d. 

§ 139. Kierując się swemi dogmatami fonetycznemi i mor- 
fologicznemi, a posiłkując się uproszczoną metodą, czyniącą niby- 
to zadość wszelkim wymaganiam ścisłości naukowej, odtwarzał 
Schleicher z wielką łatwością pierwotny język arjoeuropejski 
(i n d o g e r m a u i s c h e U r s p r a c h e), języdc „proetniczny", oraz 
powstałe z tego mniemanego prajęzyka języki pierwotne jego po¬ 
jedynczych rozgałęzień, tak zwane „języki zasadnicze" (Grund- 
s p r a c h e n): „arische Grundsprache", „europiliscłie Grundspra- 
che", „grako-itało-keltische Grundsprache", „germano-balto-slavi- 
sche Grundspraclie", „itało-kełtische Gr.“, „balto-slaviscłie Gr.“, 
„italische Gr.", „germanische Gr.“, „słayiscłie Gr." i t. d. W tym 
odtwarzaniu zaginionych „prajęzyków" i „języków pierwotnych", 
w tym wskrzeszaniu nieboszczyków widział Schłeicłier główne, 
a nawet jedyne zadanie nauki. U Boppa chodziło o wyjaśnienie 
początku form gramatycznych, Schleicher zaś zrobił z tego ćwi¬ 
czenie się Vvm konkretyzowaniu, w unaocznianiu wszymstkich właści¬ 
wości stanu pierwotnego. Zapędził się w tym dążeniu tak daleko, 
że skomponował nawet w języku praarjoeuropejskira bajkę p. t. 
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„Avi.s akv5isas ka“ (owca i konie), nie uważając tego za żart, 
ale tiaktując całkiem poważnie, jako rezultat pracy konstrukcyjnej. 

W tyra odtwarzaniu prajęzyka: znajdowała sobie poniekąd 
ujście tęsknota do raju utraconego, do stanu językowego, uważa¬ 
nego za szczyt doskonałości, od którego coraz się niżej spuszcza¬ 
my w kierunku psucia i rozkładu języka. Jest to także swego ro¬ 
dzaju lomantyka, romantyka na zimno, romantyka sucha i drew¬ 
niana, a w jej głębi tkwi raj biblijny, raj, utracony dzięki figlom 
Adama i Ewy. 

§ 140. Z jednej .strony owa tęsknota do raju utraconego, 
z drugiej zaś strony grube pojmowanie języka jako czegoś ze¬ 
wnętrznego, leżącego poza człowiekiem i całkiem odeń niezależne- 
go, poprowadziły Scbleichera do przeciwstawienia „historji ludz¬ 
kości" „rozwojowi i wzrostowi języka“. To pojmowanie stosunku, 
języka do historji spotykamy już u Boppa, ..który każe najprzód 
„językowi" w okresie „przedhistorycznym" stwarzać formy, ulega¬ 
jące następnie w ciągu historji psuciu się i zanikowi; ale Schlei- 
cher tę antytezę dziwnego autoramentu doprowadził do ostateczno¬ 
ści. Według niego „tworzenie języka" i „tworzenie historji“ są 
to czynności ducha ludzkiego, które się nawzajem wykluczają 
(,,Sprachbildung“ und ,,Geschichtsbildung“ sind Tatigkeiten des 
menschlichen Geistes, die sich gegenseitig ausschłiessen). Najprzód 
wzrost języka i brak historji, a potym zjawienie się hfstorji i upa- 
dek języka! Z początku, w perjodzie „przedhistorycznym", ludzie 
tworzyli język, a dopiero później, stworzywszy to arcydzieło, za¬ 
brali się do historji, psując jednocześnie język! 

Każdy wzdycha po swojemu do raju utraconego. Człowiek 
religijny piorunuje na bezbożność dzisiejszą, stawiając za przykład 
świątobliwość j^rzodków. Moralista gromi zepsucie spółczesnych, 
widząc cnoty niedoścignione u odległych przodków. Lingwista ze 
spreparowaną odpowiednio głową^j nie widzi w żywych i póżniej- 
s^ch językach nic pocieszającego, biaduje nad ich upadkiem, 
a wszelką doskonałość językową przypisuje czasom przedhi¬ 
storycznym, czasom „bajecznym^. Podobnie dzisiejsi „patryjoci“ 
niemieccy w Kraju Nadbałtyckim, usposobieni arcy-pesymistycznie 
co do teraźniejszości, wzdychają do „cnót przodków", do „deu- 
tsche Ireue", „deutsche Sitte", znikających pod naciskiem prą¬ 
dów lozkładowych i wywrotowych; a ażeby choć w części od- 
twoizyć raj utracony, wskrzeszają „deutsche Sitte“ w raordowa- 
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niu J^otyszów i Estończyków i w paleniu ich zabudowmń z pomo¬ 
cą sławetnych „wypraw karnych”. Jestto także swego rodzaju re¬ 
konstrukcja przeszłości, rekonstrukcja błogosławionych czasów Ka¬ 
walerów mieczowych. 

§ 141. Schleicher chełpił się znajomością botaniki i nauk 
przyrodniczych wogóle, oraz przejęciem się teorją Darwina. Nie 
w^yciągnął on jednak z tego prawdziwej korzyści naukowej. Prze¬ 
ciwnie, dzięki pomieszaniu pojęć i dzięki skłonności do scheraa- 
tycznie-mitologicznego sposobu myślenia i do podstawiania znaku 
zamiast samej rzeczy, jeszcze bardziej oddzielił język od człowie¬ 
ka, wyodiębnił pojedyncze języki, stworzył fikcję ,,organiczności“, 
twierdził, że język jest organizmem („Spraclie ist ein 
Organismus“) łub też organizmem przyrody („Sprache ist ein Na- 
turorganismus'^), że j ę z y k o z n a w s t w o j e s t nauką przy¬ 
rodniczą („Sprachwissenschaft ist Naturwissenschaft“), w odróż¬ 
nieniu od filologji, zaliczanej przezeń do nauk historycznych, że ję¬ 
zyki, jak wszelkie inne organizmy przyrody, rodzą się, żyją, umie¬ 
rają i t. d. 

W tym narzucaniu „organiczności^ językowi ludzkiemu od¬ 
biło się nietyle zaznajomienie się z naukami przyrodniczerai i z te¬ 
orją Darwina, ile raczej głuche, może nieświadome wspomnienie 
nauk, głoszonych przez dawniejszych gramatyków, a zwłaszcza 
przez K. h. Beckera. Już W. H u rn b o 1 d t nazywał ję¬ 
zyk nie organizmem, ale tylko organem ducha ludzkiego, 
a H. Stein thal rozbił doszczętnie teorję Beckera; Schlei¬ 
cher jednak zupełnie to ignorował, obstając przy ,,organizmie“ ję¬ 
zyka, który mu niezmiernie ułatwiał jego płytkie w^^wody, a zwła¬ 
szcza jego klasyfikację języków i ich drzewa gienealogiczne. 

§ 142. Używając swych niedorzecznych „przenośni" o „orga¬ 
nizmie" języka, o samoistnym życiu języka i t. d., Schleicher 
wpadał ciągle w sprzeczności bez wyjścia. W jego oczach język 
dawny „umaił" i „odżył" w potomkach, ale trudno było wyjaśnić, 
w jaki sposób odbyła się ta śmierć i to w^skrzeszenie i w jaki spo¬ 
sób utrzymywała się ciągłość życia językowego. Organizmy nauk 
przyrodniczych mnożą się i kontynuują się przez zapłodnienie, 
przyczyni narodziny potomka nie pociągają za sobą śmierci przod¬ 
ka, Schleicherowskie „organizmy" muszą najprzód umrzeć, ażeby 
przyszli na świat ich potomkowie. Owe „organizmy" Schleiche¬ 
rowskie przechodzą w potomków przez dzielenie się, przez roz- 
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padanie się na części; w świecie przyiody podobny sposób prze¬ 
dłużania życia gatunku właściwy jest tylko najniższym organizmotm 

Nazywając języki plemienne-i narodowe jednoliteini organiz¬ 
mami 1 odrywając język od jego podstawy naturalnej, jaką jest 
człowiek mówiący, Sclileiclier operował halucynacjami i zakrywał 
oczy na stosunki realne. Łudził się okrutnie, twierdząc, że'sto¬ 
suje do językoznawstwa metodę przyrodniczą. Wręcz przeciwnie, 
sprzeniewierzał się metodzie nietylko przyrodniczej, ale wogóle 
naukowej. Nie badał bowiem faktów istotnych, ale narzucał tak 
sobie, jako też innym, zgóry powzięte twierdzenia i przesądy. 

Uosobienie języka i robienie z niego istoty żywej nie było 
wcale wyłącznym przywilejem Schleichera. Tak samo myślało 
wielu innych językoznawców i nie-językoznawców. Bopp np. twier¬ 
dził, że „język sam siebie nie rozumie*'. Tak Bopp, jak i inni, 
rozwodzili się o „duchu języka“, o „dążeniach języka“, o tym, że 
„język“ „rodzi się“, „żyje^*, „umiera‘^ i t. d. Ale może u nikogo 
tak jak u Schleichera to podniesienie języka do godności istoty 
samodzielnie żyjącej nie było wypowiedziane tak dobitnie i z taka 
świadomością. 

§ 143. Wielkie dzieło Schleichera „C ó m pe n d i u m 
der V e r g 1 e i c h e u d e n g r a m m a t i k der i n d o g e r m a- 
n i s c h e n s p r a c h e n. Ł u r z e r a b r i s s e i n e r 1 a u t- u n d. 
f o 1 m e n 1 e h r e der i n d o g e r rn a n i s c h e n u r s p r a c h e, 
des a 11 i n d i s c h e n, a 11 e r a n i s c h e n, a 11 g r i e c h i s c li e ip 
a 11 1 t a 1 i s c h e n, a 11 k e 11 i s c h e n, a 11 s 1 a v i s chen, 1 i t a ui¬ 
ść h en und altdeutschen“ (wyd. 1-e w r. 1860; później kilka 
wydań, z których ostatnie pośmiertne) zamyka sobą cały okres 
w historji gramatyki „porównawczej** języków arjoeuropejskich, 
jako jednej z głównych części językoznawstwa ogólnego. 

W „Compendium** (a po części także w innych swych dzie¬ 
łach) Schleicher me tylko streścił panujące za jego czasów do- 
pjaty lingwistyczne wogóle, a dogmaty gramatyki porównawczej 
języków arjoeuropejskich w szczególności, ale nawet, nadając im 
postać skostniałych, nieruchomych formuł, przesadził je i dopro¬ 
wadził do absurdu. A doprowadziwszy te panujące wówczas po- 
g ądy do absurdu, ułatwił i przyspieszył protest i zwrot w stronę 
rzeczywistości. 

Schleicher, jako typowy dogmatyk, kazał swym uczniom brać 
na wiarę wszystko to, co głosił ustnie i piśmiennie, a przez to 


... 

wprawdz^^aYarodziAhm rozwiir'^''^ ^'^ysłowy. Pozwalał on 
Przytym wierności przyjętym mrz”"' wymagał 

skierowanie myśli na zasadnicL zasadom; wszelkie zaś 

' i^^^iwko jego clespotyzmowrnlikoweiZ'''^ 

arjoeuropejskicltzfwrtrr,^^^^^ w zakresie języków 

jako też całość jego poglądów nJ' I \ ^ ^ Schleichera, 
rozdrożu między dwiema miokami '".^''"'^^ycznych stoją na 

'Izy językoznawstwem nowszym językoznawstwa, niie- 

punktu wyjęcia powsta,v ";,:"r::Ar- 

Job. Schmidta i jeno ur^znT kierunki: 1) kierunek 

wiernych wyznawców SchleicJiera-'^’2i^<rt^ł^'^^^?*^ prawo- 

<logramatyków“ (Junggrammatikeió f zwanych „mło- 

^ A. Leskie n a za swych t -yazająca W. S c h e r e r a 
kreślająca ważność z jednej strony 1^ ' ^^^Uatorów, a pod- 

§:łosowych“ z drup-i(-i ^ ® ^ w yj ą t k o w o ś ci praw 

krytyczny do tych nowych prądów T ^ j i"; 3) stosunek 

mi przez H. S c h u c h a r d L ’ . między inne- 

me w Niemczech, ale oczyvyiście nr^ w 

zykoznawców także w innych kraif I inyślicieli-ję- 

oja, Angija, Ameryka Włochy ^ mnych narodów (Frań- 

wegja, MoIandja/Ru’.nuń,a 

słowiańskie, Finlandja, Węgry i t! '"''“je > narody 

siebfe -1«jiier'iejUegV„c™ia'scn'-‘^ 

niego kontynuatora/Dzfeki nadmie Jngio bezpośred- 

la przypisywał mu takie poglądy Pamięci Scbleiclie- 

baby się nie przyznał. Tk „p'latura 

me dogmatu »bezwyJątkowości praw gtólwych' 117' 7“"™' 

sigkeit der L a u ty e.se t z ev . basowych (Ausnabmsło- 

lubił od czasu do czasu powUzać 7/7'" 
kiedy mu to było na ten frazes, w rzeczywistości, 

1 przyjmował prawa wyjątkowe. dogmatowi 

mógł zamykać oczu na^rzećzywfsf .Joh. Schmidt nie 
zaprzeczone i musiał dawać ^ zatykać uszu na fakta nie- 

dawac całkiem nowe objaśnienia i wypo- 


Poradnik dla samouków, cz. VI, z 2 
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wiadać przypuszczenia i hipotezy, zasadniczo różne od tego, w co 
« wierzył i co wyznawał Schleiclier. 

W kwestji pokrewieustwa gienetycznego języków Johannes 
Schmidt wypowiedział zdania całkiem nowe, wywracające z grun- 
^ tu teorję Scldeichera (§ 167). 



Postępy językoznawstwa w drugiej połowie wieku 19-go. 

§ 146. Dwie głównie zdobycze naukowe streszczają postęp 
gramatyki porównawczej języków arjoeuropejskich około połowy 
wieku 19-go; 

1) potężny liczebnie wzrost dokładnie zbadanych faktów 
ze starożytnych epok życia językowego; 

2) ustalenie pojęcia języków „indogiermanskich" (indo- 
europejskich, arjoeuropejskich) i prajęzyka tego szcze¬ 
pu, dokonane głównie przez Schleichera. 

Tutaj posunięto się możliwie daleko w kierunku starożytno¬ 
ści. Dziełem następnej epoki było, obok kontynuowania prac 
w tym samym kierunku, przesunięcie się ku teraźniejszości, oraz, 
przynajmniej do pewnego stopnia, posuwanie się ku drugiemu 
krańcowi, w kierunku przyszłości. Ześrodkowując uwagę na te¬ 
raźniejszości, pomnożono znacznie zasób spostrzeżeń nad języka¬ 
mi żywemi w ich jaknajwiększej rozmaitości, udoskonalono meto¬ 
dę obserw-acj i (spostrzeżeń) i eksperymentów (doświadczeń). Co 
zaś do przyszłości, to myśl językoznawcza coraz częściej zwraca 
się w tę stronę, usiłując wynaleźć sposoby przepowiadania dal- 
^szych zmian w językach obecnie istniejących. 

§ 147. Już w pierwszej połowie wieku 19-go zdziałano na 
polu językoznawstwa daleko więcej, aniżeli w’ całej przeszłości 
Europy myślącej. Oczywiście należy z tego wyłączyć gramatyków 
indyjskich (§§ 24—33, 95—107), jako stojących osobno i stanowią¬ 
cych świat w sobie zamknięty. Ta niezmierna płodność myśli 
i gorączkowa działalność na polu odkryć i wynalazków daje się 
zauważyć w wieku 19-tym także w innych dziedzinach wiedzy 
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"‘•'leży właśnie do tych nauk, 
przeszłości, najbujniej teraz rozkwitły. 
Wogole linja spiralna historji robi coraz szybsze obroty. Nieste- 
y, me dotyczy to moralności w praktyce, t. j. emocji'etycznych 

^IcTToT « ' ^■■esztgitn daje się zauwa- 

sitą ^ przecie okriicieiistwa wzrastają z przerażającą 

n-inkn^''’ - "T ^‘■'kresu badań i pogłębiania myśli 

naukowej językoznawstwo czyni ogromne postępy w drugiej po- 

łowie wie^ku 19-go, a zwłaszcza od 8-go lat dziesi.ą-tka fod ol 

ostatifirn^nk odkryć i zdobyczy, dokonanych w tyra 

na d , ""‘"■'I obecność pchających myśl 

cały Ter ‘ ^ wniosków, należy przerłewszystkL 

cały szereg nowo o d k r y ty c h f a kt ó w, jako to' 

(dyjaleklTT' " ‘ ^"'“r 'oWh 

zosfalT’ "iegdyś istniały, dziś jednak nie istnieją, a p o- 

zostawiły siady jedynie w żaby tkać h; 

dotychczas nieznanych zabytków już dawniej zna¬ 
nych języków literackich; 

Vv- dziedzinie pojedynczych języków zbadanie i określenie 
dawniej nieznanych faktów i związków, jak „^„2^ 
ry akcentu w rozmaitych językach, niezauważonych dawniej od- 

Sni::e“;T':L J^->"-.ek .^lorłoIogicziUh, 

wieTuToT'''^'^ 

. objaśnienia, np. stwierdzenie zależności pewnych 

odcieni wymawiania od wpływu akcentu, stwierdzenie załeżnośc'i 

S tic 7 budowy języka otl pewnych 

i t. d fonetycznym, w systemie wymawianiowym 

-foriiT^T''*® naukowycł, w ostatnim okresie hb 

orj. jęykoznawstwa należą bez wątińenia nowo hipotezy 

Tu zndat zTcTT' .i^-k co L sposof 

bu zmian, zachodzących w języku wogóle, a w pewnycli określo- 
nych językach w szczególności. ł 7 o oKiesio 

§ 149. Na zaznaćzenie zasługują niektóre k w e s t j e s p e- 
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cjalne, pociągające ku sobie badaczów w tyra ostatnim okresie 
historji językoznawstwa. 

Tak, między innemi, obok badania języków plemiennych i spo¬ 
łecznych najrozmaitszych stopni i odcieni zaczęto badać drobiazgo¬ 
wo język i (mowy) indywidualne. To badanie języków indywi¬ 
dualnych, którym właściwą jest nieprzerwana ciągłość rozwoju 
czyli ciągłość w ścisłym znaczeniu tego wyrazu, należy całkowi¬ 
cie do językoznawstwa ogólnego, gdy tymczasem badanie wszel¬ 
kiego rodzaju języków plemiennych i społecznych, którym wła¬ 
ściwą jest tradycja i historja wogóle, stanowi przedewszystkim ję¬ 
zykoznawstwo historyczne i „porównawcze** (por. §§ 110—136). 

Badanie życia indywidualnego, w różnicy od życia społecz¬ 
nego, filogienetycznego, prowadzi tu przedewszystkmido era- 
brjologji i p at olo gj i językowej (por. §§ 133, 134). W em- 
brjologji badamy powstawanie i rozwój języka dziecinnego, w pa / 
tologji zaś język dysfatyków, t. j.Judzi, upośledzonych pod wzglę- 

dem językowym. im 

Dążność do należytego zrozumienia początków języka liio- 

gienetycznego czyli społecznego prowadziła z konieczności do ba¬ 
dania języków plemion, stojących przypuszczalnie na naj- , 
niższym szczeblu r o z w o j u u m y s ł o w e gi, jako tez do J- 

badania języka zwierząt, a zwłaszcza małp, j^o najbardziej 
zbliżonych do człowieka. 

Materjał językowy rozszerzono teraz między inneini 
przez odcyfrowanie języków akadyjskiego i sumeryjskiego w grani¬ 
cach dawnej Chaldei, Asyrji i Babilonji (§§13, 161), przez zbadanie, 
chociaż jeszcze nie zadawalniające, języka etruskiego, przez opis 
mniej więcej dokładny wielu języków kaukaskich, ugrofińskich, 
urało-ałtajskich, amerykańskich, afrykańskich, australskich, poline¬ 
zyjskich, wschodnio-syberyjskich i t. d. 

§ 150. Charakterystyczną cechą tego ostatniego okresu hi¬ 
storji językoznawstwa europejsko-amerykańskiego jest coraz więk¬ 
sze d e\i o k r a t y z o w a n i e nauki, objawiające się zarowno 
w rozszerzaniu materjalu językowego w najrozmaitszych kierun¬ 
kach, jako też w poglądach na wzajemne stosunki między języ¬ 
kami. 1 4. 

Gwary ludowe, jako przedmioty badania, zostały ostatecz¬ 
nie równouprawnione z językami literackiemi, a to poprowadzi o 
do stworzenia osobnej gałęzi badań językoznawczych, zwanej 
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dyjalektologją czyli gwaroznawstwem (por. § 112, 124). Ba¬ 
dania podobne i oparte na nich wnioski naukowe są niezmiernie waż¬ 
ne nietylko dla uogólnień lingwistycznych, ale także dla etnologji, 
dla historji plemion i ludów. Konsekwencją badań dyjałektolo- 
gicznych musi być ograniczenie terminu „język" jedynie do ozna¬ 
czania języków literackich, a zastąpienie go, w stosunku do ży¬ 
wych światów językowych, wyrażeniami: t e r y t o r j u m języ¬ 
kowe, obszar językowy lub też grupa gwar czyli dyjalektów. _ ^ 

Zdemokratyzowanie nauki objawia się także w *z\^')ceniu I jf* 
uwagi na język dzieci czyli w uprawianiu embrjologji języ- 
/ kowej, jako też w badaniu języka dysfatyków, t. j. osobników 
C upośledzonych pod względem językowym, czyli w uprawianiu p a- 
“ tologji językowej. Ale to zdemokratyzowanie materjalu bada¬ 
nego idzie jeszcze dalej, t. j. aż do zwierząt, których język albo 
też jego surogaty stanowią przedmiot badania językoznawców 
(por. § 149). 

§ 151. W związku ze zdemokratyzowaniem znajduje się 
oswabadzanie się od sugiestji ze stron 3 \gramatyk języków dotych¬ 
czas ui3rzywilejowanych. Z „językami klasycznemi“, greckim i ła¬ 
cińskim, równouprawniono wszystkie inne, a jednocześnie badacze 
nietylko tych innych języków, ale nawet samych „języków klasycz- 
nycli** starają uwolnić się od sugiestji tradycji gramatycznych, 
powstaĄch ongi pod wptywem błędnych zapatiywań gramat^Tów 
greckich i rzymskich na naturę języka. 

Wogóie spostrzeżono, że dotychczas przeceniano znaczenie 
języków starych i starożytnych ze szkodą tego, co marny przed 
oczyma i co przedewszystkim powinno być zbadane. Nie tak daw¬ 
no zaciężyd nad językoznawcami europejskimi wpływ sanskrytu 
i gramatyków indyjskich, a jednak zauważono teraz, że ten wpływ 
poszedł za daleko i że należy się z niego w znacznym stopniu 
otrząsnąć. Należy podziwiać i naśladować metodę grainatydców 
sanskryckich, ale, badając inne języki, wydostawać z nich tylko 
to,, co się w nich istotnie znajduje. 

Gramatyków sanskryckich naśladowano w znacznym stopniu 
nie w tym, w czym ich potrzeba było naśladow^ać. Gramatycy'^ 
sanskryccy badali swój język całkiem samodzielnie, nie idąc za 
narzuconemi im przez kogo innego wskazówdcami. Zamiast ich 
w t_vm właśnie naśladow^ać, przenoszono niewolniczo rezultaty ich 
badań na inne języki. Przyzwy^czajano się do tego w szkole „kia- 
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sycznej": niewolnictwo względem Rzymu, Grecji, Biblji... przera-;, 
dzalo się w niewolnictwo wobec gramatyków indyjskie!]. 

§ 152. Gramatykom sanskryckim zawdzięczamy między in-;, 
nenii następujące doktryn}^^ narzucane bez krytyki innym ję-;, 
z)dcom:; 

1) naukę o trzech samogłoskach pierwotnych; a, i, u, długich- 
i krótkich, a więc obok krótkich a T u długie a T u; 

2) naukę o stopniowaniu samogłosek, t. j. o po¬ 
dwójnym wzmacnianiu samogłosek prost 3 '-ch przez wstawianie 
przed niemi samogłoski a: pierwszy stopień, sanskryckie guna-, 
przez wstawianie a krótkiego, drugi stopień, sanskryckie vr d d h i 
przez dalsze wzmocnienie za pomocą nowej przedstawki samo¬ 
głoski a. A więc: 

a i u r 

O 

stopniowanie pierwsze; aa=a ai=e au=6 ar, 

» drugie: aa=a ac=ai ao=au aar:i=ar. 

3) Naukę o deklinacjach i konjugacjach, opartą na rozróżnia¬ 
niu tematów samogłoskowych a spółgłoskowych, stosowaną bez 
różnicy do wszystkich języków arjoeuropejskich bez względu na 
to, czy w tych językach istnieje objektywnie podobne rozróżnia¬ 
nie, czy też nie. 

§ 153. Otóż te trz}^ doktryny, przyjęte na wiarę od grama¬ 
tyków indyjskich i dosyć długo panujące w gramat 3 me porów¬ 
nawczej języków arjoeuropejskich, działały ujemnie na myślenie 
językoznawcze uczonych europejskich, chociaż z drugiej strony 
nie da się zaprzeczyć, że wpływ dodatni gramatyków indyjskich, 
polegający na zaszczepieniu umiejętności dzielenia wyrazów i ana- , 
lizowania ich pod względem fonetycznym i morfologicznym, był 
bez porównania większy. 

Owe błędne zapatrywania się, przejęte od Indusów, były . 
podtrzymywane przez długotrwały przesąd, że sanskryt jest języ¬ 
kiem pod każdym względem najstarszym, t. j. że wszystko, co 
w nim jest, musi przedstawiać starsze stadjum rozwoju, aniżeli 
odpowiednie zjawiska w innych językach. Stąd to np. upieranie 
się przy bezwzględnej starożytności jednego a i przyjmowanie 
rozszczepiania się tego a („Spaltung des a-Lautes“) na e, i, o. 
Najparadniejszym b 3 do to, że nawet w samym sanskrycie, jak moż¬ 
na sądzić z właściwych mu stosunków między głoskami, owo 
mniemane a pierwotne nie było czystym a, ale raczej samogłoską,. 
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bhzką do o. Dosyć też było kilku prostych i elementarnych kom¬ 
binacji myślowych i zestawień porównawczych, ażeby dojść do 
wniosku, że owo sanskryckie a jest rezultatem ujednostajnienia 
W3miawiania kilku dawniej różniących się między sobą samogło¬ 
sek, w rodzaju a, e, o i t. p. 

Oswobodzenie się od patrzenia na a sanskryckie jako na 
najdawniejszą samogłoskę arjoeuropejską, oraz od przyjmowania 
„stopniowania samogłosek“ (według wzoru sanskryckich g u u a- 
i vrddhi-) było jednym z pierwszych kroków w reformowaniu 
poglądów na stosunki fonetyczne w językach arjoeuropejskich 
1 stanowi jedną z cech charakterystycznych najnowszego języko¬ 
znawstwa. Czekamy teraz na oswobodzenie się od narzucania 
wszystkim językom arjoeuropejskim różnicy między tematami de- 
klinac 3 '’jnemi samogłoskowemi a spółgłoskowemi. 

§ 154. Zwrócono się obecnie do badania tego, co się ma przed 
oczyma, do badania dostępnych bezpośredniej obserwacji faktów 
ęzyk owych. Podstawową rolę gra tu a n t r o p o f o n i k a czyli 
fizjologja dźwięków'*, zainicjowana niegdyś, między innenii, przez 
J. P u r k y niego, a następnie przez E. B r u c k e g o. Później 
pracowali nad doskonaleniem tej gałęzi wiedzy tak fizjologowie 
jako też językoznawcy w rozmaitych krajach europejskich, między 
mnemi E. S i e v e r s, E. T e c h m er, V i e t o r, B r e m e r, J e- 
spersen i t. d. Objaśnienia antropofoniczne stosowali mniej 
lub więcej udatnie fonetycy porównawczy i pojirostu fonetycy te¬ 
go lub owego języka. W zakresie giermanistyki wymieniają jako 
t(:go lodzaju uczonych, między innenii, z dawniejszych R v Ran¬ 
ni e r a, z nowszych W. S c h e r e r a („Zur Geschichte’der deu- 
tschen Sprache“, 1868; 2-e wyd. 1878). 

Sama aiitropofonika, zwana zwykle „fizjologją dźwięków** 
albo też „fizjologją mowy ludzkiej**, stanowi właściwie osobną 
naukę, zajmującą się badaniem warunków wymawiania i fonacyj- 
no-audycyjnej reprodukcji języka. Do zakresu antropofoniki nale¬ 
żą właściwie zjawiska, stojące jeszcze poza językiem, złożonym 
wyłącznie z grup wyobrażeń skojarzonych (zasocjowaiiych), a więc 
mającym podstawę wyłącznie psychiczną.' Tutaj, w antropofonice 
stosujemy metody fizyczno-fizjologiczne, możemy robić doświad¬ 
czenia przyrodnicze, używamy aparatów fizycznych (fonograf glo- 
sograf i inne przyrządy specjalne). 
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Dział doświadczalny (eksperymentalny) antropofoniki, zwany 
„one tyką eksperymentalną" (experimentelle Phonetik 
phonetiąne experimentale), jest dziś gorliwie uprawiany przez nie¬ 
których uczonych. Prym tu trzymają Francuzi, chociaż dzielnie 
nu sekundują Anglicy, Skandynawowie, Finlandczycy i inni (R o- 
s a p e 11 y, P i p p i n g, a przedewszystkim abbe R o u s s e 1 o t 
prowadzący w Paryżu pracownię fonetyki eksperymentalnej). 

Antropofomka jest tylko częścią fonetyki ogólnej, jako czę¬ 
ści językoznawstwa ogólnego. Inne części fonetyki ogólnej sta¬ 
nowią dziś psychofon etyka i fonetyka h i s t o r y c z- 
n a należące już całkowicie do właściwego językoznawstwa'psy¬ 
chologicznego. ' ' 

Z antiopofoniką, ale zarazem z psychofonetyką ściśle jest zwią¬ 
zana kwestja tak zwanych „praw głosowych" (Lautgesetze) wysin 
męta na pierwszy plan jeszcze przez G. Curtiusa (1820-1885) 
(„Bemerkungen u ber die -T r a g w e i t e der Lautge- 
setze" w „Berichte der phil.-hist. Klasse der Kónigl. Sachs 
Gesellschaft der Wissenschaften", 1870). „B e z w y j ą tk o w o ś ć 
p 1 a w głosowych" (Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze), jako 
jedno ze swych haseł, wystawiła szkoła tak zwanych „Junggram- 
matiker" (która wystąpiła stanowczo w końcu 8 -go lat dziesiątka 
wieku 19-go, po r. 1875). Przeciwko temu kultowi „praw głoso¬ 
wych" wystąpił między innemi ze świetną krytyka jeden z naj¬ 
znakomitszych językoznawców, Hugo S c h u c h a r d t (U e b e r 
die Lautgesetze. Gegen d i e J u n g g r a m m a t i k e r. Ber¬ 
lin, 1885). 

§ 155. W związku z antiopofoniką szły coraz nowe odkry¬ 
cia rozmaitych „p r a w f o n e t y c z n y c h“ i nowe objaśnienia daw¬ 
niej niezrozumiałych zjawisk przedewszystkim w dziedzinie języ¬ 
ków arjoeuropejskich. Te odkrycia i objaśnienia zadawały cios 
po ciosie dawnym poglądom, opartym na tradyc 3 ^jnych przesądach 
1 na sugiestji podań książkowych. 

Jeszcze w r. 1865 matematyk H. Grassmann, tłumacz hy¬ 
mnów Rig-Vedy i autor znakomitego słownika do tych hymnów, 
pozorny wyjątek od odpowiedniości spółgłosek greckich i san- 
skryckich (greckie p odpowiada zwykle sanskryckiemu p, a tym¬ 
czasem w greckim peythetai i sanskryckim bódhate, „spo¬ 
strzega", mamy odpowiedniość greckiego p sanskryckiemu /;) obja¬ 
śnił wspólnym tak greckiemu, jak i sanskrytowi „prawem" unika- 
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p.-zyuee„o,^c„ 

p ... th. ^javMło się b .... dh, zamiast ph ... th 

dwa, trzy szeregi tych spółgłosek tylnólęSych'.'!''"" 

łycł. stostmków"fTetvćLych ‘ w^ęzyk-a^'!-' ‘“''‘‘'>‘^7'''® ^awi- 

ny sposób, przyjmując wpływ jóżnego akc-ct ^ ”'’Jasnia w swiet- 
glosek, duński uczony Ł V e r,, eLw t Txn7T" T 
vergleicł,. Sprachforscłumg" A Kul,la) ' 0,11 ” 
wionych p-zez siebie uogólnień Ve,ner obja.,uaT pTn.tą^Tnt 
na° drugie. pomocą ujednostajniającego wpływu jednych fonu 

•yiranf^it w°7w:!;;:h' r^oki:,: ^po. 

tu wskazać na spośtrzeżeni-i - .lę^ykoznawstwa. Dość 

aad rozbieranemi urzez'„ici, flT. ! 


aad rozbierane,,,iLrz z ; j zlZ,,"": 

Później także występowali od cTsu lo ' g''><-kh, 

cze (obsei watorowie) i opisywacze Mie I wyk,bu spostizega 
gę na subtlłne odcienie ikLńt ' ^ mnenii zwracano uwa 

którycł, językacł, słowia.'iskicł,,°'Tla'’szZ w ‘seTo''l'‘ ‘ 7 "' 

Starannie oznaczano te odcienip ' sei bo-chorwackim 
i w słownikach fako na n! IZ \ gramatykach, jal< 

: au‘:z‘a - b- 

pob„dza)ący -ekawo. grmnatZw, zoslirs!"’ 

B a r a n o w s k , e o 11 : -zez T T" B. ofesora A. 

nego z uajdzieł,,“ejszvcł, jęzlten^wcóu**”*'' ‘ ® 

zestLienia^ wni7l^l717:;:;;eTltd^rIkcll:; 
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słowiańskiego, litewskiego i wogóle arjoeuropejskiego robili za¬ 
równo dawniejsi, jak i nowsi ucz-eni (F r. B o p p, II, Weil, L. 
B e n 1 o e w, T li. B e n I e y, O. B o e b 11 i n g k, V a 1 j a v e c, A. 
L e s k i e n, L. M a s i n g, 1K. V e r n e r, W h e e 1 e r, F. F ort u n a- 
t o w, S. S k r a b e c, F. o e S a u s s u r e, A. Szach m a t o w, A. 
M e i 11 e t, Hirt i wieki innych). 

§ 157. W ostatnim okresie historji językoznawstwa zaszły 
leż znaczne zniiaii}'^ w poglądach na fonetykę historyczną, 
zwłaszcza języków arjoeuropejskich. Charakterystyczną cechą 
tych zmian jest zarzucenie przesądu, jakoby wsz^^stkie właściwo¬ 
ści sanskrytu należało uważać za najstarożytniejsze i z nich wy¬ 
prowadzać właściwości innych języków arjoeuropejskicli (zob. 
§ 153). W związku z tym na miejsce dawnych bezpodstawowych 
rozszczepień pierwotnych jedności (np. rozszczepienie rzekomo 
pierwotnego a na a, e, o ....; rozszczepienie rzekomo pierwotnych 
spółgłosek tylno-językowych, h~g...^ jednego tylko szeregu na kil¬ 
ka modyfikacji bez żadnej dającej się określić prz^mzyny) stanęło 
całkiem odwrotne zapatrywanie się: różne pierwotnie głoski w póź¬ 
niejszym rozwoju języka zlewają się w jedno, chociaż obok tego 
miewają miejsce także rozszczepienia się, ale zawsze w zależno¬ 
ści od pewnych jasno określić się dających czynników. 

Do najważniejszych odkryć w dziedzinie fonetyki historycz¬ 
nej języków arjoeuropejskich należą między innemi: 

1) przyjęcie dla stanu praarjoeuropejskiego trzech szeregów 

siiółgłosek tylnojęzykowych: k^ g,: ..., k^ gg...; 

2) zwrócenie uwagi na przerodzenie się spółgłosek tylnoję¬ 
zykowych, pod wptywem „zmiękczenia" czyli ześredniojęzykowie¬ 
lka (palatalizacji), w przedniojęzykowe nietylko w językach sło¬ 
wiańskich, ale także w sanskrimde, w' grupie aryjskiej wogóle, 
oraz w różnyci) inn 3 mh językach; 

3) rozwinięcie teorji pierwotnych aspirat (spółgłosek przyde- 
chowych) arjoeuropejskich; 

4) przeniesienie różnic}^ samogłosek a, e, o, przechowanej 
w greckim i w italijskim (w łacinie i w innych językach staroital- 
skich), do stanu praarjoeuropejskiego; 

5) wyjaśnienie pewnych „nieprawidłowości" w odpowiednio- 
ściach fonetycznych języków arjoeuropejskich przez przyjęcie pra- 
arjoeuropejskich zgłoskotwórcz\mh (sonantów) „phmn^u^h" (liąui- 
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’’ H- Osthoffa) i nosowych (na- 

na iePn,irtfc“''“‘‘' T"''''' "'°l'"*°"'“*aa5amogtosek’i postawienie 
1 ’ ^ powtarzającemi się tylokrotnie w ję/y- 

kach żywych procesami skracania i osłabiania, teorji odwrotnej 

- pierwotniejsze, a for,n 
kiotszych 1 słabszych za powstałe z tamtych pod wplywen akcen¬ 
tu na mnycl. zgłoskach (sylabach) |por. § I52J. 

wielki zakresie tych badań 'stanowi nie¬ 

wielkie stosunkowo dzieło Ferdinaiida de Saiissure', 

rozpoczęte wtedy kiedy autor miał hit 17 o i * ’ 

nrzpri ct-oTńr. ■ ^ wydane na świat 

przed skończeniem przezeń lat 20 -u. Dzieło to „osi tytuł: M fi¬ 
le s j Lyni ' h'‘voyełłes dans 
W dziele i ^ o-euro pe en n es (1879, taktycznie 187S). 

mnycl iczF r odkrycia, dokonane przez 

moLiełny samodzielne myśli i sa- 

euiy itom przedmiotu, znajdu- 

euroi^ikLii- j«^yków arjo- 

Na * 1 u patrzy tu autor, ze stanowiska historycznego nie iako 
na samogłoski w ścisłym znaczeniu tego wyrazu ale fako „a ze 
SMiogłoskowane (zwokalizowane, zsonantyzowane) ; (j,) i y („) 
podobnie jak sonanty (zgłoskotwórcze) r i Ai są zesa nogłLko’ 
wanemi (zsonantyzowanemi) spółgłoskami%°!", 2 ' 

1 Język praarjoeuropejski posiadał właściwie tylko jedna sa- 

Tch: i T 

y , ( 1 ) 1 o (a^), dlbo tez całkiem jej brak (postać 7 ero“) 

Snoslka"i!orf ''iofo^Wadalna 

nacin było ol-oorności (alter- 

pejskiej -fjoeoro- 

§ 159 Jak pewne .nieprawidłowości" w odpowiedniościach 
onetycznycl, naprowadziły na przypuszczenie sonintów (zgłos 0 - 
t J c ych) r „ tak znowu inne nieprawidłowości kazały przy- 

oznLzaną" tórpi^eTa^^rtedFr'^ 
draju wązkiego „ (hib t;^ , fylm, 
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Przyjęcie tej osobnej samogłoski dla stanu praarjoeuropej- 
skiego zawdzięczamy zestawieniu oboczności (alternacji), w któ- 
]‘ycli spotykamy fonemy (głoski) i t n m, z obocznościami, 
w którycl) samogłoskom długim odpowiadają pewne samogłoski 
krótkie, osłabione. Zestawienia te w dalszym ciągu poprowadzi¬ 
ły z konieczności do przyjęcia rdzeni (pierwiastków) dwuzgłosko- 
wych (racines cl i s s y 1 la b i qu e s), dokładniej mówiąc, dwu- 
samogłoskowycb lub rdzeni o dwuch sonantacłi (zgłoskotwóiczych). 
Dzięki tej hipotezie, wyjaśniającej całe szeregi dotychczas nie- 
zrozumiałycłi faktów, zerwano raz na zawsze z dogmatem rdzeni 
(l)ierwiastków) wyłącznie jednozgłoskowych. 

Samogłoska a, łącząc się (wskutek poprzednich skróceń, wy¬ 
wołanych przez akcent) z innemi sonantami, dawała samogłoski 
i wogóle sonanty długie: ii długie powstało z u~\-d] podobnie r 
(długi sonant r, długie r zgłoskofwórcze) i n (długi sonant n, dłu¬ 
gie 71 zgłoskotwórcze) powstały z v-\-3 i Rozióżnianie so¬ 

nantów długich a krótkich, ustanowione przez De Saussurea, 
znalazło potwierdzenie w faktach z różnych języków arjoeuropej- 
skich; na odbicie (refleks) tej różnicy w języku litewskim zwrócił 
uwagę F. F o r t u n a t o w. 

Wielką zasługę De Saussure’a stanowi podkreślenie przezeń 
tak silnie, jak nigdy przedtym, związku stosunków fone¬ 
tycznych z budową morfologiczną wyrazów. Dziś 
tę asocjację wyobrażeń różnic fonetycznych z wyobrażeniami 
różnic morfologicznych nazywamy m o r f o 1 o gi z a c j ą różnic fo¬ 
netycznych. 

§ 160. Zasada niezmienności i bezwyjątkowości praw gło- 
- sowych (L a u t g e s e t z e, lois p h o n e t iqu es), chociaż ze sta¬ 
nowiska psychologicznego sama z siebie nie wytrzymuje krytyki, 
oznaczała jednak postęp nauki pod dwoma względami; wywołała 
ona bowiem, z jednej strony, konieczność uwzględniania „analo- 
gji“ czyli ujednostajniania form językowych drogą asocjacji, z dłu¬ 
giej zaś strony konieczność uwzględniania wpływów historycz¬ 
nych, a przedewszystkim zapożyczali z jednego języka do drugie¬ 
go. Tę ostatnią zasadę stosował z dobrym skutkiem Fliibsch- 
mann, wykazując na podstawie zapożyczeń z języków irańskich 
do języka ormiańskiego, że język ormiański stanowi osobną gru¬ 
pę, nie należącą do rodziny indo-irańskiej czyli aryjskiej w ścisłym 
znaczeniu tego wyrazu. 
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Podkreślano też coraz silniej znaczenie czynnika, zwanego 
„analogją", t. j,, jak już kilka razy zaznaczałem, asymilacji morfo¬ 
logicznej (upodobniania morfologicznego) czyli, ściślej mówiąc, 
ujednostajniania morfologicznego drogą asocjacji psy¬ 
chicznej. Konieczność ciągłego uwzględniania tego czynnika roz¬ 
wijali i uzasadniali H. Osthoff i K. Brugmann w wydawa¬ 
nym przez nich od r. 1878 zbioropiśmie „M o r p h o I o g i s c h e 
Untersuchungen“, następnie H. Paul („P r i n z i p i e n de r 
Sprachgeschichte", wyd. 1-e w r. 1880), V. Henry („Etu- 
de sur Tanalogie en generał et sur les formations 
analogiques de la langue grecque“, 1883) i t. d., z Pola¬ 
ków K. i\. p p e 1 („II'Ł c K o Ji b K o c.TioB o uoBkniueM ncuKoiio- 


maecKOM iianpaBjieHiji }i3J.iK03HaHia“, 1882, os. odb. z cza¬ 
sopisma „PycKin (|)HJioaorHHecKin BicTiiiiK^, Warszawa), M. Kru¬ 
szewski („0 6 anajiorin h Hapoji,iiOH; 3THMOJioriH“ w cza- 




kF , Kazań, 1883, także w skróconej postaci po niemiecku p. t. 
„Piinzipien der Sprachentwickeluiig“ w „Internationale 
Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft von F. Techmer“ 
I, II, III, V)i t. d. 


§ 161. Poglądy de Saussure’a stały się podstawowemi 
dla nowszej gramatyki porównawczej języków arjoeuropejskich. 
Rozwijali je w dalszym ciągu rozmaici uczeni, jako to: Pltibsch- 
rnann, Brugmann, Hirt, Per Persson i t. d. 


Myślenie językoznawcze w zakresie języków arjoeuropejskich 
oparło się teraz na następujących podstawach: stałość, niezmien¬ 
ność i bezwyjątkowość praw fonetycznych; harmonij¬ 
ność systemu samogłosek w związku z budową mor¬ 
fologiczną wy raz ó w; działanie „analogji“; zapożycze¬ 
nia z innych języków. Dzięki stosowaniu tych zasad poro¬ 
biono doniosłe odkrycia. Wszystko to, razem wzięte, obowiązy¬ 
wało do ponownej rewizji wszystkich szczegółów gramatyki po¬ 
równawczej zarówno wszystkich tych języków, jako zamkniętej 
w sobie grupy, jako też każdego z nich z osobna. Zajęli się tym 
wsz 3 '^scy mniej lub więcej w^Titni badacze: językami arjoeuropej- 
skiemi wogóle Mahlow, Hubsclimann, P ede rse n,||Me ri n- 
ger, Flirt, Jawnis i t. d.; Bartholomae indo-irańskim; G. 
Meyer, Wackernagel, Solmsen, W. Schulze, Kretsch¬ 
mer greckim; Stok es, Windisch, Thurneysen, Z i mm er 
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keityckim; Paul, Kluge, Sievers giermańskim; Bezzenber- 
ger, Leski en,"^-a wni s, Brandt, De Saussiire, Oblak, 
Uljanow, Szachmatow, Z u ba ty, Berneker i t. d. bałtyc¬ 
kim (aistskim, litewsko-lotewskim)'i słowiańskim i t. d. Język al¬ 
bański został gruntownie zbadany i wprowadzony do gramatyki 
porównawczej języków arjoeuropejskich głównie przez G. Meye¬ 
ra i H. P eder sen a. Zajęto się też gorliwie językiem ormiań¬ 
skim (llabschman n, A. Meillet i i.) 

Porobiono nowe odkrycia co do związku gienetycznego czy¬ 
li historycznego pomiędzy niektóremi językami i grupami języków. 
Języki akadyjski i sumeryjski (języki napisów klinowych 
w granicach dawnej Chaldei i Babilonji, § 149) uznano za po¬ 
krewne do pewnego stopnia ze szczepem u r a ł o - a 11 a j s k i m. 
Wszelkie zaś usiłowania co do określenia przynależności języ¬ 
ka starożytnych Ltrusków nie doprowadziły dotychczas do 
ostatecznego rezultatu. 

§ 162. Obok „gramatyki porównawczej“ w ścisłym znacze¬ 
niu tego wyrazu, t. j. obok zestawiania i uogólniania właściwości 
języków, pokrewnych gienetycznie czyli historycznie, coraz bar¬ 
dziej się rozwijają i udoskonalają pojedyncze działy języko¬ 
znawstwa ogólnego czyli powszechnego. Szczególnie kwit¬ 
nie fonetyka p o w s z e c li n a, uprawiana między innemi przez 
Paula P assy (§ 136’). Wiele też mamy przyczynków do se- 
mazjologji czyli semantyki (znaczenni) powszechnej. 
Jednym z dzieł uogólniających jest Michel Breal „Essai de 
semantiąue, sci ence des signifi catio n s“ (3-e ed. Pa- 
ris. 1904). 

lak fonetyka, jako też semazjologja zajmują się wyobraże¬ 
niami, które w znacznej części należą do dziedziny wyobrażeń 
pozajęzykowych, zużytkowywanych do potrzeb języka. Wyłącznie 
językowenii zjawiskami, t. j. wyobrażeniami, nie mogącemi się 
spotykać poza językiem, zajmuje się ni o r f o ł o g j a, t. j. nauka 
o budowie zdań (składnia), wyrażeń i wyrazów (morfologja 
w ścisłym znaczeniu). Otóż morfologja, zwłaszcza w za¬ 
stosowaniu do języków arjoeuropejskicli, stała się w ostatnich 
trzecli dziesiątkach lat ubiegłego stulecia nauką ścisłą, pod pe- 
wnemi względami ściślejszą może nawet od rnorfologji w naukach 
biologicznych. 
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§ 163. „Językoznawstwo porównawcze" czyli „gramatyka po- 

lownawcza" w rozszerzonym znaczeniu tego wyrazu może być 
trojakiego rodzaju: 

1 ) Porównywanie języków n i e z a f e żn i e o d i c h 
f) o k r e w i e ńs t w a historycznego, porównywanie zjawisk, wła¬ 
sności i procesów, dokonywających się w jednakowy sjiosób nie¬ 
zależnie od miejsca i czasu, porównywanie podobieństw rozwoju 
1 następstwa historycznego w różnych językach, przyczyni wycho¬ 
dzą na jaw warunki ogólnie-ludzkie ewolucji mowy ludzkiej. Je¬ 
szcze w r. 1869 wyszła broszura, poświęcona tego rodzaju równo¬ 
ległemu rozpatrywaniu zmian w różnych językach, a mianowicie 
nedricl] II a ag „ V e r g 1 e i c h u n g des Prakrit mit 
den romanischen Sprać hen" (Berlin, 1869). W nowszych 
czasach mamy, między innemi, Grammont „D i s s i rn i 1 a t i o n 
consonantiąue dans les langues indo-europćennes 
et dans les langues romanes" (1895). 

2 ) Porównywanie w zależności od m i e j s c a i 

czasu, porównywanie języków sąsiednich, które ulegały, z jednej 

strony, wzajemnemu wpływowi jednych na drugie, z drugiej zaś 
strony wpływowi wspólnych warunków gieograficznych, histo- 
i-ycznych i kulturalnych. Tak np. wszystkie języki Europy uległy 
wspólnemu wpływowi historycznemu na słowozbiór i znaczenie 
wyrazów, idącemu z dwuch źródeł: 1 ) wpływ chrześcijaństwa i ży- 
dowstwa wogóle; ^ 2 ) wpływ cywilizacji grecko-łacińskiej. Skut- 
aem tego zyskaliśmy wspólne podstawy do wzajemnego rozumie¬ 
nia się, 1 łatwiej jest nam rozumieć inny język nowoczesny, cho¬ 
ciażby całkiem innego szczepu, aniżeli języki starożytne lub też 
pozaeuropejskie. Dzięki też wpływowi świata grecko-rzymskiego 
mamy wspólne niewyczerpane źródło międzynarodowych termi¬ 
nów naukowych, a powstanie np. języków międzynarodowych 
w rodzaju Esperanto i innych t. p. było możliwe tylko w takich 
warunkach. 

3) Nareszcie porównywanie języków pokrewny cJi 
g 1 e n e a 1 ogi c z n i e czyli historycznie, t. j. „gramatyka porów¬ 
nawcza" pewnych szczepów i rodzin językowych czyli „gramaty¬ 
ka porównawcza^^ w ścisłym znaczeniu tego wyrazu. 

Drugi i trzeci rodzaj „gramatyki porównawczej", t. j. zarówno 
rozpatrywanie wzajemnego wpływu jednych języków na drugie, 
czy to dzięki sąsiedztwu gieograficznemu (topograficznemu), czy’, 
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to dzięki stosunkom handlowym i innym, czy też nareszcie dzięki 
wpływowi piśmiennictwa w najobszerniejszym znaczeniu tego wy¬ 
razu, jako też określanie wspólności pochodzenia od wspólnego 
niegdyś stanu pierwotniejszego, dają podstawę do ety molo gj i 
naukowej, t. j. do zestawień etymologicznych tak wyrazów pier¬ 
wotnie pokrewnych, jako też przyswojonych, 

§ 164. W dziedzinie „gramatyki porównawczej“ języków 
arjoeuropejskich między rokiem 1875 a 1880 dokonała się grun¬ 
towna reforma pojęć zasadniczych; miejsce dawnych pojęć zajęły 
pojęcia nowe. Odnośne badania były rozrzucone po czasopismach 
i w osobnych inonografjach. Odczuwano więc potrzebę nowej syn¬ 
tezy, t. j. (łzieła, obejmującego w streszczeniu wyniki badań naj¬ 
nowszych. W r. 1874 mogło jeszcze wyjść 4 -e wydanie „C o m- 
p e n d i u m“ S c h ł e i c h e r a, jako książki nieprzestarzałej. Wy¬ 
danie w r. 1880 czy to B o p p a, czy też Schłeichera mogło mieć 
znaczenie tyłko historyczne, t, j. b 3 dyby to tyłko zabytki historji 
nauki. 

Pierwsze streszczenie nowych pogłądów i pierwszy podręcz¬ 
nik, zbudowany na nowycł) podstawkach, dał Gustaw Meyer 
w swej „Gramatyce greckiej“. Od r. zaś 1886 i nast. za¬ 
czyna wychodzić Karola Brugmanna „Grundriss der 
V e r g 1 e i c h e n d e n G r a m m a t i k der i n d o g e r m a. n i s c h e n 
Sprać hen“, streszczający i dopełniający prace ostatniego dzie- 
sięciołecia. Dzięki badaniom G. Meyera i H. Plubschrnanna 
do tego „Grundrissu“ zostały wkłuczone języki ałbański i ormiań¬ 
ski (armeński) i zajmują tam miejsce, nałeżne im, jako językom 
także „indogiermańskim“ (arjoeuropejskim). Dzieło Brugmanna 
obejmowało początkowo tyłko fonetykę historyczną i morfologię 
wyrazów. Bez semazjologjf można się było obejść, gdyż semazjo- 
łogja jest właściwie częścią językoznawstwa ogółnego i nie może 
być wtłoczoną w ramki języków jednego szczepu. Ale za to od- 
czuwmoo silnie brak moidologji zdania czyli składni. Twórca skład¬ 
ni porównawczej. Bert hołd Dełbrtick, uzupełnił ten brak. 
Ostatni tom jego składni, stanowiącej część „Grundrissu“ 
B r u g rn a n n a, wyszedł w r. 1900. 

„V e r g ł e i c h e n d e G r a m in a t i k“ B o p p a obejmowa¬ 
ła streszczenie pogłądów samego Boppa w pierwocinach nowsze¬ 
go językoznawstwa. W swym „C o m p e n d i u m“ S c h 1 e i c h e r 
dał kodeks pewnego odłamu wierzeń językoznawczych, powstałych 
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w pierwszej połowie wieku 19-go, dokładniej mówiąc, w pierwszej 
połowie nowszego okresu historji językoznawstwa, a zastosowa¬ 
nych do języków arjoeuropejskich. Nareszcie B rug iii a n n 
i D e 1 br ii c k dają treściwy przegląd najnowszych odkryć, któ¬ 
re oczywiście po pewn 3 un pizeciągu czasu staną się przestarzałe- 
mi i będą musiały ustąpić in 03011 . 

§ 165. O iłe się zdaje, gramatyka porównawczaję- 
z y k ó w a r j o e u r o p ej s k i c h nie może się już cliyba rozszerzać 
w zakresie nowych faktów i ztłobywać nowy materjał badania; co 
najwyżej, mogą to być tylko drobiazgi. Ale za to może się ona 
posuwać w głąb przedmiotu, udoskonałać zarówno samą stronę opi¬ 
sową, jako też oparte na niej zestawienia, uogólnienia, łiipotezy. 

Obok gramat 3 d<;i porównawczej języków arjoeuropejskich ra¬ 
zem wziętych, oraz obok gramatyk porównawczych pojedynczych 
rodzin tego szczepu (języków romańskich, giermańskicli, słowiań¬ 
skich i t. d.) powstaty też w nowszych czasacli gramatyki po¬ 
równawcze i n n 3 " c h szczepów j ę z y k o w y c h: j ęzyków 
sernityckich, ugrofińskich, urało-ałtajskich, berberskich, bantu i t. d. 
Na polu języków ugrofińskich pracują głównie uczeni węgierscy 
i finlandzcy (fińscy), a obok nich położył wielkie zasługi Józef 
B u d e n z, profesor uniwersytetu w Budapeszcie, Niemiec z po¬ 
chodzenia (dziś już nieżyjący). Nad stworzeniem gramatyki po¬ 
równawczej języków urało-ałtajskich pracowano w różnych kra¬ 
jach; W. R a d ł o f f dał „ V e r g 1 e i c h e n d e G r a 111 m a t i k 
der n ó r d 1 i c h e n T ii r k s p r a c h e n“ (Leipzig, 1882). 

§ 166. W zapatr 3 ^Waniach na zadanie „gramatyki porównaw¬ 
czej" dokonywa się gruntowna zmiana. Nikomu już nie przycho¬ 
dzi do głowy uważać odtwarzanie prajęzyka za główne zadanie 
tej nauki. Prajęzyk stał się fikcją, a odtwarzane formy 
pierwotne tylko środkami pomocniczemi do zrozumienia związku 
między formami faktycznemi i dostępnemi badaniu. Zrozumiano 
nareszcie, chociaż może jeszcze nie w należyt 3 mi stopniu, żetyl- 
k o p e w n a część każdego j ę z y k a j e s t d a 1 s z y m cią¬ 
giem dawnego wspólnego stanu, a że inna, często 
nierównie znaczniejsza, część powstała później, bądź to 
dzięki nieustającej twórczości językowej, bądź też dzięki wpływom 
obcych plemion i języków. Zrozumiano, że mamy do czynienia 
z ciągł 3 un, nieustającym mieszaniem wyobrażeń językowych, oraz 
że ws z y s t k i e j ę z y k i są „językami m i e s z a n e m i“. 

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. z. 2. 1.5 
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i,rioVria do obiaśniaiiia po 
Znika zjawia się badanie ewolucji 

wstawania foim, — mzez sam materjał, dostępny 

języka w granicach, ^ woeóle a zwłaszcza języko- 

badaniu. Po r. 1875 pr^nlwcz," języków aęjo- 

znawcy, zaimujący się Y • i i o „g szukaiącenń objek- 

europejskie!,, zrywaj, rjany.n^ tylko po 

tn do tadania nie w Janie to nastąpiło 

za nim, w odległej ,_^.g wszystkich szczegółach, 

nie na wszystkich punkta j porównawczą" w ścisłym 

% 167. W związku ^ etyu,ologj,,opart, na 

znaczeniu tego wyiazu, oia. z wyobrażenia- 

podobieństwie asocjacji wyo la u ] asy f ika c j a j ę zy k ó w 

„i konrpleksów S'J^^JaZano sobie stosunki po.nię- 

pokrewnych. Z początK > źródła historycznego, w po- 

dzy językami, J t amm b au ml; stąd też cały ten 

staci drzewa gienealogiczi g ( teorji drzewa 

pogląd na P«ktewie.^stwo języ^ b a u m t h e o‘ r i e). O teorji tej 
gienealogiczne^, ( i i„4„],p,-7e (§ 139). Teorja tapized- 
inówiłem poprzednio, . giewytrzyniujących krytyki, ze 

stawiała tyle pun ow kto przeciw niej zaprote- 

musiała wywołać Tiotes^^ Schu- 

stował 1 wypowiedział próbnym, mianym jeszcze 

c łi a r d t. Uczynił on to w v y U b er d i e K 1 a s s i- 

w.r. 1870, ale '^^^anym dopiero w^,^. ^ ^ Probe-Vorle- 

iikatioii der rornanisc Hugo 

sung gehalten ^^g00“. Tę samą myśl podjął J o łi. 

S c h u c h a r d t. Gia.. J H t e V e r w a n d t s c h a f t s- 

Schmidt . Sprachen.. 

verhaltnisse de , rlrzewo gienealogiczne języków, 

(Weimar, 1875). leorja ta ° powstawania nowych dąż- 

a na jego miejsce J J „nych punktach danego obszaru 

„ości ku zmianom lęzykowyu p jTnPan rozchodzi się na wsze 
językowego. Od tych e Inne zmiany powstają w innych 

strony, aż nareszcie całki , 1 ^ 1 , ku sąsiadom, dopóki me 

punktach i również^ się ^ w ten 

Stracą całkiem na si . d ^ kombinacje nowych zjawisk języko-. 

sposób " j g Jarowe. O jakiinśrozpada- 

rsilJeS-dlzr^zykUz^o na kilka .ci.le od siebie od- 


.Zarys historji językoznawstwa czyli lingwistyki (głottołogji). 227 

graniczonych mowy przy tym być nie może. Zamiast rozpadania się 
mamy tu krzyżowanie się nowo powstających właściwości. I onieważ 
obraz ten przypomina poniekąd falowanie, więc też przyswojono mu 
nazwę teorji f a 1 (W e 11 e n t h e o r i e). Stoi on nierównie wy¬ 
żej od drzewa gienealogicznego, ale zawsze jeszcze traktuje język 
w oderwaniu od człowieka. Dla teorji drzewa gienealogicznego język 
był z drzewa, przy teorji fal przypomina on wodę.;.Nie bierze sięUi 
pod uwagę możności powstawania tych samycłkdążnościjW różnycli 
iniejscacłi, nawet bardzo od siebie odłegłycli, nie bieize się pod uwagę 
przenoszenia się z miejsca na miejsce, koczownictwa; nie bierze się 
pod uwagę możności mazania się języków, t. j. wpływu języków 
obcych na charakter danego języka; nie bierze się pod uwagę moż¬ 
ności całkowitego oddzielenia się i straty związku z popizednimi 
sąsiadami i jednoplemieńcami. W każdym razie teorja Schuchardta 
i Schmidta wymaga jeszcze znacznego udoskonalenia, 

§ 168. W związku z morfołogją i składnią pozostają różne 
poglądy na klasyfikację morfologiczną! systema¬ 
tykę językó w. O dawniejszych poglądacłi (h i. S c łi 1 e g 1 a, 
A. W. S c h 1 e g 1 a, W. H u rn b o 1 d t a, A. S c li 1 e i c łi e r a ...) 
mówiłem poprzednio (§§ 107, 116, 138). Samodzielną próbę klasyfi¬ 
kacji na podstawie rozróżniania języków „z forraą“ i „bez formy" 
dał H. S t e i n t li a 1 w „C h a r a k t e r i s t i k der h a u p t s a c h- 
lichsten Typ en des S p r a c h b a u e s“. (Berlin, 1860). 
.Pod nazwą 2-go wydania tego dzieła F r. Mi steli wydał własne 
opracowanie klasyfikacji języków; „C haiakteiistik dei 
h a u ji t s a c h 1 i c h s t e n T y p e n des S p r a c łi b a u e s von 
Dr. Frań z M i s t e 1 i. -Neubearbeitung des Werkes von Prof. 
H. Steinthal (1861)" (Berlin 1893), (drugi tytuł: „A b r i s s 
fjgj- 3prachwissenschaft von Di. FI. Steinthal und 
Dr. F r a n z M i s t e 1 i. Zweiter Teil"). 

Wiadomości o różnych językach kuli ziemskiej starał się ze¬ 
brać w jedną całość i scharakteryzować ich właściwości, mniej 
Avięcej ze stanowiska gramatyki sanskryckiej i europejskiej, dziś 
już nie żyjący, F r i e d r i c h Muller (piofesoi uniyeisytetu 
w Wiedniu) w dziele „Grundriss der Sprachwissen- 
schaft" (Wien 1876 — 1888). Nie kusząc się o grupowanie sy¬ 
stematyczne w kilka klas ogólnych, Miiłler przedstawia języki 
w związku z rasami ludów, niemi mówiących,—co nie zawsze od¬ 
powiada rzeczywistości. 
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Udział różnych narodów w pracach nad 
językoznawstwem. 

§ 169. Językoznawstwo dzisiejsze w ścisłym znaczeniu tego- 
wyrazu jest nauką europejską, dokładniej — europejsko-amerykau- 
ską. Ałe obok Europejczyków i Amerykanów w pracy nad roz¬ 
wojem nowszego językoznawstwa biorą udział także Japończycy, 
pod wpływem nauki europejskiej, reprezentowanej u nich zwła¬ 
szcza przez Niemców i Angłików, profesorów w uniwersytetach 
japońskicl). 

W samej Europie językoznawstwo wieku 19-go zorganizo¬ 
wało się w osobną naukę przedewszystkirn w Niemczech. Niem¬ 
cy też przodowały na tym połu pod wzgłędem iłości pracowni¬ 
ków i zdobytych rezultatów naukowych, a w każd 3 nii razie pozo¬ 
stały głównym centrem ruchu umysłowego w zakresie języko¬ 
znawstwa. y\łe obok Niemców występują, z mniej lub więcej po- 
kaźnemi zdob 3 mzami, także inne narody i kraje, w pewnych gałę¬ 
ziach iiauki może nawet przewyższające działalność Niemców. 
Dość bujnie rozkwitło językoznawstwo u Angłików i Ameryka¬ 
nów, u Francuzów i Szwajcarów, w krajach skandynawskich.^ 

Wogóle można zauważyć, że powtarza się tu to samo, co- 
w nauce i sztuce wogóle. Artyści, poeci, uczeni ... małych ludów 
Ijywają znani zwykłe tylko w swojej ojczyźnie, nie zyskując sła¬ 
wy wszechświatowej. Dziś wprawdzie coraz częściej dowiaduje- 
my się o znakomitościach w krajach skandynawskich, ałe bezpo¬ 
średniemu korzystaniu z ich działalności przeszkadza nam brak 
znajomości języka. Badacze, należący do ludów nieuniwersalnych, 
stają się nam dostępni tylko o tyle, o ile pisują w językach bar¬ 
dziej rozpowszechnionych; pisując we własn 3 mh językacłi, skazują 
się na nieuwzględnienie i zapomnienie. Stosuje się to do Rumu¬ 
nów, do Węgrów, do Finłandczyków, do Hiszpanów, do Portu¬ 
galczyków, do Holendrów, do Skandynawów (Duńczyków, Szwe¬ 
dów, Norwegczyków), do Czechów, do Serbów ...., do Polaków, 
a nawet do Rosjan, którzy, pomimo że panują na wielkiej prze¬ 
strzeni powierzchni kuli ziemskiej i są narodem wielomiljonowym,. 
w nauce wszechświatowej zajmują dotychczas podrzędne stanowi- 
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sko Rzecz prosta, że to samo stosuje się, ze względu na iezvk 
do Japonczykow, do Chińczyków i innych, liozchodzą sie i po- 
wszecniie są znane tylko prace, wychodzące w jęztdcach nieiniec 

'■ ^'-^J—nniejszym stopniu, w ję.' 

§ 170. Już wyżej f§ 103) wzmiankowałem, że studja nad san- 

tych kuituralme społeczeństwach Europy, między innemi w Rośli 
' Polsce. O ruchu językoznawczym w Rosji, ruchu przeważn/e 
naśladowczym, można zn^eźć dokładne dane w-artykule S.‘bu- 
' (C. Lynna-i) „lyooKiii hshku. n c p a n ji u t e ji ł 

pdclia“7"'E"'"’ ^Worowego’ 

Ha“ t Caosapi BpoKrayaa „ E.A- 

gółów: " "‘i*: "'Skazaniem kilku szcze- 

Wielk^laswrwd' języków słowiańskich położył 

VI ik.e zasug, Wostokow (właściwie Estończyk z pochodze- 

ya), współczesny Boppa, Grimma i Humboldta ( O Ta a na ! 
tyki rosYiskiei kf'’ . yyjdtkowo zdolnym badaczem fone- 

ótuel Bara;, “ ""7 ^'"dj '^zas, był Sa- 

jr O ^ ^ "/C aM y II JI Rapa ii), autor pracy „C t h x i ii a e- 

iIalA‘7°M ódb. z czasopisma 

”ie myśli ieickd"'"^ dowcipne kombinacje i samodziel- 

cze^rLnd le ■'oz.naici gramatycy i bada- 

podstawacl. o ad "'»yck. Na trwalszych 

wadze,"tatedr l - Kosji od czasu zapdo- 

auzema katedi gramatyki porównawczej języków arioeuronei 

' zwłaszczaEhoskwie' i w kTzt 

U. Obecnie we wszystkich prawie uniwersytetach rosyjskich ie 
zykoznawstwo coraz bardziej się popularyzuje. ^ 

ku a inTżTT ‘te przyczynki do wiedzy językoznawczej dało kil- 

nycli na SybirTl ”P''^estępców politycznych", wysła¬ 

ły folkln I K^^‘i‘czatkę, na Sachalin. Zbierali oni inatLrja- 
iy folklorystyczne, a także lingwistyczne. Niektórzy z nich l ip 

y ne, zginęła także pewna dość umysłów, od których 
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można było oczekiwać pożytku dla nauki wogóle, a dla języko¬ 
znawstwa w szczególności. Badaniem języków plemion Sybeiji 
Wschodniej, Kamczatki i Sachalinu zajmowali się między innemi 
następujący skazańcy polityczni: P o t a n i n, Dyb c^y s k i, Stein- 
b e r g, J o c h e 1 s o n, B o g o r a z (Tan), Br. P i(s|ł^u d z k i, C h u- 
diako w, J astremskij (Jastrzembski), Sieroszewski, Pie¬ 
karski i t. d. Oprócz skazańców badaniem języków rozmaitych 
plemion państwa Rosyjskiego zajmowali się bądź to specjalni ucze¬ 
ni, delegowani w tym celu (np. Anuczin i in.), bądź też osob}'^, 
urzędujące w tych krajach (nauczyciele, prawnicy, lekarze, staty- /jj 

stycy ....). ' ( ' 

§ 171. W Polsce, t. j. w krajach, zamieszkałych przeważnie 

przez Polaków, oraz w społeczeństwie polskim w rozmaitych kra¬ 
jach, z początku traktowano językoznawstwo nowsze opornie 
i z nieufnością. Pomimo to była- zawsze pewna grupa ludzi, zaj^ 
mujących się gorliwie badaniem języka, niet 3 dko języka polskie¬ 
go, ale także inn 3 mh, czy to naśladując uczonych zagianiczn 3 mh, 
czy też mniej więcej samodzielnie. Do niepospolitych językozna¬ 
wców pierwszej połowy wieku 19-go nałeżał jeneiał M r o z i li¬ 
ski, a sanskryt starał się popularyzować, lubo z niezbyt pomyśl¬ 
nym’ skutkiem, Walenty Skorochód M a j e w s k i (§ 103). 

Na uznanie zasługują usiłowania księdza Fr. Ksaw. Malinow¬ 
skiego, chociaż jego stanowisko w stosunku do przedmiotu ba¬ 
danego nie było wcałe naukowym, a do należytego pojmowania 
zadań językoznawstwa brak mu b 3 do zarówno przygotowania, jako 
też idei ogólnych. Mniej więcej około roku 1870 językoznaw¬ 
stwo nowsze i czysto naukowe puściło trwałe korzenie także na 
gruncie polskim. Przypisać to należy przedewszystkiem wpływo¬ 
wi uniwersytetów polskich, zarówno krótkotrwałej, ale płodnej 
w skutki działalności Szkoły Głównej Warszawskiej (sama ona 
nie przygotowywała językoznawców, ale przynajmniej kilku swo¬ 
im wychowańcom dała odpowiednią zachętę), jako też niepizeiy- 
wającemu się oddziaływaniu uniwersytetów Krakowskiego i Layow- 
skiego. Ogromne znaczenie tak dla nauki wogóle, jak dla języ¬ 
koznawstwa w szczególności ma założenie i istnienie Akademji 
umiejętności w Krakowie. 

Dane szczegółowe o językoznawstwie w Polsce zawiera art3^- 
kuł A. A. K r y ń s k i e go „Językoznawstwo polskie 
w XIX stuleciu" (Prawda. 1901. 3). 
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XXI. 

Związek językoznawstwa z innemi naukami. Filologja. 

§ 172. Bardzo rozpowszechnion 3 'm między publicznością 
ukształconą jest mieszanie językoznawstwa czyli lingwist 3 ^ki z fi- 
lołogją, przyczym o „filologji“ ma się bardzo niejasne wyobra¬ 
żenie. 

Długi czas filologja, tak jak się rozwinęła historycznie i jak 
ją przeważnie uprawiali i uprawiają jej przedstawiciele, była, a na¬ 
wet dla wielu i dziś jeszcze jest nie nauką w ścisłym znaczeniu 
tego wyrazu, ale Udko uczonością, eryducją, znajomością jak naj¬ 
większej liczby szczegółów. „Filologom'* w starym znaczeniu te¬ 
go wyrazu chodziło nie o badanie pewnej kategorji zjawisk i 'wy- 
ciąganie z niego uogólnień ściśle naukowych, ale raczej o powta¬ 
rzanie i odtwarzanie w wyobraźni wszystkich objawów życia na¬ 
rodów, wybranych i specjalnie umiłowanych, o rozsmakowywanie 
przedmiotu poznawanego i o zachwycanie się jego pięknościami. 
Ale nawet bez tego pierwiastku uwielbienia i zachwytu, nawet 
przy czysto objektyvv^nym traktowaniu przedmiotów badanych, fi¬ 
lologja nie może być uważana za jednolitą naukę w tym rodzaju, 
jak np. fizyka, chemja, biologja, fizjologja, psychologja...., lingwi¬ 
styka (językoznawstwo). Filologja łączy w sobie oderwane wia¬ 
domości z zakresu różnych nauk, zajmujących się badaniem czło¬ 
wieka uspołecznionego. Jestto pewnego rodzaju encyklopedja, 
w której znajdzie się miejsce i dla historji pojęć ogólnych czyli 
dla historji filozofji; i dla historji twórczości literackiej i ruchu 
umysłowego czyli dla historji literatuiy; i dla historji uspołecz¬ 
nienia i walk polityczno-socjalnych, t. j. dla tak zwanej „historji 
powszechnej“; i dla historji organizacji prawnej, dla historji pra¬ 
wa zw 3 mzajowego i prawodawstwa; i dla historji zwyczajów i oby¬ 
czajów czyli etologji; i dla historji wierzeń czyli mitologji; i dla 
historji języka i dla gramatyki w obszernym znaczeniu tego wy- 
razu, czyli dla językoznawstwa. 

Będąc zlef)kiem z różnych nauk, filologja łączy się w jedną 
całość jednością przedmiotu badanego, t. j. jednością narodu, któ¬ 
rego życie duchowe i społeczne dostarcza jej materjału. jestto 
więc także po swojemu jednolita nauka, t 3 dko że jej jednolitość 
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zależy nie od jednorodności zjawisk badany^ch, ale od jedności 
])rzedniiotu badania. Mamy więc tyle filologji, ile mamy narodów 
lub też grup narodów, badany-ch ze stanowiska filologicznego; 
a tymczasem językoznawstwo cz3di lingwistyka jest w idei t3dko 
jedna i jedyna. 

§ 173. Pierwsze miejsce pomiędzy filologjami zajmuje tak 
zwana filologja klasyczna, której celem jest poznanie ży¬ 
cia dwuch najznakomitszych narodow starożytności europejskiej, 
Greków i Rzymian. Zasługi tej filologii, rodzonej córy humani¬ 
zmu epoki odrodzenia, zasługi jej dla oświaty, dla ludzkości euro¬ 
pejskiej są niezmierne. Starożytni Grecy i Rz3unianie, a przede- 
wszystkim G]'ecy, byli o całe niebo W3^żsi od sfanatyzowanej i stę- 
piałej średniowieczności. Zaznajomienie się więc u samy^ch źró¬ 
deł z życiem starożytnym, z literaturą starożytną, z myślicielami 
starożytnymi musiało na podobieństwo błyskawic3'' wstrząsnąć 
zmniszałemi umysłami, musiało, choćb3'^ tylko na pewien czas, 
oswobodzić je z powijaków scholast3'ki i zaszczepić im szeiokie 
jak naówczas poglądy. Ta filologja, filologja klas3^czna, ciągnęła 
się nieprzerwanie i dziś jeszcze kwitnie i jest gorliwie uprawiana. 
Rola jej jednak cywilizacyjna już się skończyła. Kar3Tatura filo- 
logji klasycznej, pielęgnowana sztucznie w gimnazjach, może być 
tylko szkodliwą dla umysłów młodzież3^ Jako zaś nauka, filoło- 
gja musi się odrodzić i rozszerzyć widnokręgi, bo inaczej pozo¬ 
stałaby antykiem, nie harmonizującym wcale z nowoczesnemi po¬ 
glądami naukowemi. 

§ 174. Główną cechą filologji klasycznej dawnego autora¬ 
mentu jest a r y st o k r a t y z m n a u k o w y. jak dla prawowier¬ 
nego wyznawcy pangiermanizmu w prowincjach Nadbałtyckich 
człowiek zaczyna się dopiero od barona, a Rotysze i Estończ3^cy 
należą do zwierzyn3'', na którą można bezkarnie polować, tak sa¬ 
mo dla prawowiernego filologa klasycznego człowiek, zasługują¬ 
cy na badanie, zaczyna się dopiero od rodowitego Greka lub Rzy¬ 
mianina. To ograniczenie się „krwią niebieską" uprzywilejowane¬ 
go przedmiotu badania prowadzi do zarystokratyzowania mateija- 
łu naukowego i do rozpaczliwej wązkości poglądów naukowych. 

Ten sam ar3^stokrat3^zm był właściwy wszelkim innym „filo- 
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logjom", powstałym w krajach pozaeuropejskich niezależnie od 
Greków i Rzymian, po większej części znacznie dawniej, niż na¬ 
sza „filologja klasyczna". Stosuje się to do filologji chińskiej, ja¬ 
pońskiej, indyjskiej, oraz do filologji arabsko-mahoinetańskiej i ży¬ 
dowskiej, które jednakże nie b3d3' wolne od wpł3^wu Gi-eków 
i rozwijały się także w Europie. 

Arystokratyzm filologji, wyłączający ze sfery badania całe 
masy ludów i objawów społecznych, prowadził do zasklepienia 
się w pewnych formułkach, do ich bezmyślnego powtarzania, do 
skostnienia m3^ślenia naukowego, a przez to samo stawał się po 
prostu zaprzeczeniem badania istotnie naukowego. 

§ 175. Poprzednio (§§ 80, 82, 89) wskazałem, że już od cza¬ 
sów Leibniza rozpocz3ma się zdemokrat3^zowanie nauk psychicz- 
no-społecznych, w tej liczbie jęz3'koznawstwa. Dzisiejsi lingwiści 
badają niet3dko języki wszystkich bez wyjątku ludów, nie robiąc 
między niemi najmniejszej różnicy co do stopnia i rangi, ale tak¬ 
że język dzieci, język dysfatyków (t. j. ludzi, upośledzonych pod 
względem językowym), język pisany dysalfabetów (ludzi, nie cał¬ 
kiem piśmiennych), nawet jęz3T zwierząt. Wsz3'"stko to dostarcza 
nam nader cennego materjału do uogólnień naukowych. 

Dzięki temu zdemokrat3^zowaniu poglądów na wartość róż- 
n3mh plemion i narodów powstał3'- w Europie, obok filologji kla¬ 
sycznej, różne inne filologje: indyjska, semicka, chińska, ugro-fiń- 
ska, giermańska, romańska, słowiańska, polska (jako badanie wszech¬ 
stronne uspołecznionego i posiadającego własne piśmiennictwo na¬ 
rodu polskiego) i t. p. Przy tego rodzaju „filologjach“, jak gier¬ 
mańska, romańska, słowiańska, ugrofińska i t. p., wzięto za pod¬ 
stawę wspólność językową narodów badan3mh, a więc zasadę czy¬ 
sto lingwistyczną, gd3r t3nnczasem właściwa filologja, filologja kla¬ 
syczna w jej pierwotnym znaczeniu, w3u-osła z całkiem innego 
źródła, a mianowicie jako badanie pewnego zamkniętego w sobie 
świata kulturalnego (por. § 172). Te nowe „filologje“, zajmujące sie 
badaniem rozmaitego rodzaju ludów plebeuszowskich, podkop3^- 
AYaty i podkopują mimowoli znaczenie filologji tradycyjnej; to też 
„klasycy“ prawowierni patrzą na te „filologje" jako na coś samo¬ 
zwańczego i żywią do nich nie mniejszą niechęć, aniżeli do lin¬ 
gwistyki. 

§ 176. Z drugiej stron3^ zdemokratyzowanie poglądów nauko- 
Avych w zakresie filologji musi koniecznie jirowadzić do przero- 
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dzenia się wszelkich filologji, włącznie z filologją klasyczną, w cał¬ 
kiem inną naukę o szerokich podstawach. Prawowierna filologją, 
tak jak ją kontynuują do dnia dzisiejszego jej zwolennicy, jest prze¬ 
żytkiem dawno minionej epoki w rozwoju myślenia naukowego. 
A jednak w dawnej filologji tkwiły niegdyś zarodki wszystkich 
nauk psychicznych i społecznych (socjalnych), tylko że opacznie 
pojętycli, bo wyłącznie książkowo, erudycyjnie, w oderwaniu od 
życia, oraz z piętnem niewolnictwa umysłowego i jednostronnego 
uwielbiania myślicieli i twórców starożytnych. I dziś jeszcze sto¬ 
sunek jednostronnego „filologa klasycznego" do faktów życia umy¬ 
słowego jest całkiem inny, aniżeli stosunek badaczów nowszego 
zakroju. Kiedy bowiem np. lingwista lub socjolog zestawia fakty 
dla uogólnień i wszechstronnych wniosków, prawdziw3/ filolog 
w starym stylu rozkoszuje się, rozsmakowuje i popisuje się eru¬ 
dycją. Ale obok tych filologów starej daty mamy coraz więcej 
filologów, pojmujących swe zadante szeroko, prawdziwie nauko¬ 
wo i przekonanych, że nawet tak wybitne narody, jak Grecy 
i Rz3nnianie, należ3^ rozpatr 37 ^wać w ścisłym związku z rozwojem 
całej ludzkości, poczynając od pierwocin człowieczenia się,^a koń¬ 
cząc naszemi czasami. W ten sposób filologją, a raczej wszystkie 
„filologje”, razem wzięte, przeradzają się w jednolitą wspaniałą 
naukę, obejmującą, z jednej strony, jako przedmiot badania wszy¬ 
stkie narody, ludy i plemiona, a z drugiej strony wiele nauk czę¬ 
ściowych, t. j. wszystkie nauki o podkładzie psychiczno-socjalnym. 
Tak pojmowana „filologją" naszych czasów prawie utożsamia się 
z socjologją, t3dko że socjologja jest nauką podstawową, nauką 
o wiecznie działających czynnikach życia społecznego, gdy t3an- 
czasem owa „filologją" w najnowszym znaczeniu tego wyrazu zaj¬ 
muje się, z jednej strony, stosowaniem zasad socjologji, z drugiej 
zaś strony dostarczaniem jej materjału faktycznego. 

Dawna teologja, będąca w znacznej części skod3dikowaniem 
^^derzeń intelektualnych na mitologicznym stopniu rozwoju umy- 
slowości ludzkiej, zastępowała niegdyś wiedzę prz3n-odniczą i wszel¬ 
ką inną, a dziś trzyma się jeszcze opornie i powleka swą mgłą 
wiele umysłów, pomimo że umysły przodujące zapełniły się cał¬ 
kiem innemi poglądami na sprawy świata fizycznego i społeczne¬ 
go. Dawniejsza filozofja metafizyczna, roszcząca sobie pretensję 
do wszechwładztwa i rozstrzygająca kwestje zasadnicze we wsz3'- 
stkich dziedzinach myślenia, usunęła się na drugi plan przed bo- 
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gatą treścią nowo powstałych nauk, opartych na obserwacji i do¬ 
świadczeniu, chociaż zatrzymała jeszcze dla siebie pewne kwestje 
„metafizyczne", nie znajdujące sobie miejsca w naukach pozytyw¬ 
nych. Podobnego, chociaż cokolwiek odmiennego losu doznała 
także dawna filologją. 

§ 177 . O ile nowsza wyżej scharakteryzowana filologją zaj¬ 
muje się językiem, musi się z natury rzeczy utożsamiać z języ¬ 
koznawstwem (lingwistyką) i uznawać jego zasady i wymagania. 
Ale w początkach nowszego językoznawstwa, a nawet i znacznie 
później, po części do dnia dzisiejszego, zajadli filologowie kla¬ 
syczni byli wrogo usposobieni do tej niezrozumiałej dla nich na¬ 
uki. Inne „filologje", powstałe w Europie (sanskrycka czyli in¬ 
dyjska, giermańska, romańska, słowiańska...), były jakoś łaskawsze, 
godziły się na współżycie z lingwistyką, a nawet chętnie korzy¬ 
stały z jej odkryć; tylko arystokratyczna ich poprzedniczka, filo- 
logja klasyczna, trzymała się opornie. Jej urzędowi przedstawi¬ 
ciele czuli się mocno dotknięci w swym głęboko tkwiącym po¬ 
czuciu wyższości umiłowanych przez nich narodów nad wszystkie- 
mi innemi; obrażali się, że obok łaciny i greckiego ktoś ośmiela 
się stawiać na równi jakieś linguae vulgares, jakieś gwaiy, 
jakieś „żargon3ń‘. Doznawali pewnego upokorzenia na myśl, że 
nie są w stanie sami sprawdzić szczegółów, o których tiaktowa- 
no w dziełach i wykładach o „gramatyce porównawczej". Zarzu¬ 
cali też „gramatykom porównawczym", i to nie bez słuszności, że 
ignorują składnię, która dla nich, dla filologów, była najgłówniej¬ 
szą częścią gramatyki. Nareszcie filologowie klasyczni obwiniali 
lingwistów o powierzchowność, o niedostateczną znajomość łaci¬ 
ny, o brak ścisłości filologicznej (akribii) i t. p. Pomimo jednak 
wzajemnej niechęci lingwistów a filologów prace tych ostatnich 
w zakresie opracowywanych przez nich języków, prace dokładne 
i sumienne, były bardzo pożyteczne i pożądane dla lingwistów, ja¬ 
ko materjał do dalszych zestawień i wniosków. Nieprzyjazne uspo¬ 
sobienie filologów klasycznych do lingwistyki, będące objawem 
zaszczepionego przez sugiestję arystokratyzmu i ujarzmienie umy¬ 
słów przez Rzym wielowładny, przetrwało, jak już powiedziałem, 
do dnia dzisiejszego. Dziś jeszcze można się kiedy niekiedy spo¬ 
tykać z lekceważącym traktowaniem „S p r a c h v e r g 1 e i c h e- 
r ó w“, „L a u t s c h i e b 1 e r ó w". Co więcej, nawet niektórzy lin¬ 
gwiści, wyszli z łona filologji klaS3n'znej i jednocząc3^ w sobie 
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obie specjalności, patrzą z pewnym wstrętem na spostrzeżenia 
i doświadczenia nad językami ż3^wemi. Znany lingwista Leo 
Meyer, do niedawna profesor uniwersytetu w Dorpacie, książki 
i czasopisma, poświęcone fonetyce eksperymentalnej, nazywał po¬ 
gardliwie „Z e i t s c li r i f t f ti r Z ab n a r z t e“ (czasopismo dla den¬ 
tystów), zdradzając t^mi samym swój arystokratyzm w stosunku 
do pewnych zajęć i zawodów. 

§ 178 . Ale pomimo tego antagonizmu uporcz^nyego należy 
skonstatować fakt, że językoznawstwo zawdzięcza wszędzie począ¬ 
tek filologom, którzy zaczęli się zajmować językiem najprzód dla 
sw3mh celów, uważając go jedynie za środek do poznawania innych 
stron życia umysłowego danego ludu, a następnie, zasmakowaws3" 
w samym badaniu języka niezależnie od innych celów, stworzyli 
naukę gramat3d<;i. Tak było w Indjach, tak było u Arabów, tak 
było nareszcie w Europie. Na gruncie europejskim językoznaw¬ 
stwo wyrosło historycznie z filologji klas3mznej. Skutkiem tego 
nosiło ono na sobie długi czas, a nawet po części dotychczas no¬ 
si piętno swego pochodzenia filologicznego. Stąd też jego po¬ 
czątkowe zalety i wady. Do zalet należy zaliczyć dokładność 
w drobiazgach, kr3^tyczne traktowanie szczegółów, umiejętność 
wyciągania subtelnych wniosków ze wskazówek, dostarczanych 
przez zabytki języka i t. d. Dotkliwemi zaś wadami, przejętemi 
od filologji, a przeszkadzającemi swobodnemu rozwojowi i wszech¬ 
stronnemu postępowi językoznawstwa, byłyą a po części są dziś 
jeszcze: balast erud3mji, prz3/^gniatający myślenie i powodujący pe¬ 
wne niedołęstwo naukowe; brak abstrakcji istotnie naukowych, 
właściwych naukom prz3a'odniczym, i t. d. Ocz3^wiście zarzut ten 
stosuje się nie do wszystkich lingwistów, ale tylko do ich znacz¬ 
nej większości. 

Rodowodem jęz3d<;oznawstwa z filologji, faktem historycznym, 
że badaniami iingwistycznemi zajęli się przedewszystkim filologo¬ 
wie, objaśniają się: charakter materjału, rozpatr3^wanego przeważ¬ 
nie przez lingwistów; charakter metod3^ badania; charakter nie¬ 
których dążności naukowych, i t. d. Tak przedewsz3^stkim szcze¬ 
gólny powab dla wielu lingwistów ma badanie języków starożyt¬ 
nych, „wymarłych“, pokryt3mh wielowiekową pleśnią, zamaryno- 
wan3mh. Naturalista, zaczynając3'' badanie od form zaginionych 
i zachowanych jedynie w szczątkach, a następnie dopiero prze¬ 
chodzący do zapoznawania się ze światem, dostępnym wszech- 
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stronnie dla zmysłów i tętniącym pełnią życia, byłby dzisiaj nie¬ 
możliwy. W językoznawstwie zaś ten kierunek, polegający na 
przewrotnej, nienaturalnej metodzie badania, dot3?^chczas przewa¬ 
ża. Od starego do nowego, od niedostępnego do dostępnego, od 
literatury, od zabytków językowych do samego języka, od liter 
do głosek, od głosek do ich podstawy psycliicznej — oto zwykły 
porządek badania u znacznej większości lingwistów, flistorja ję¬ 
zyka W3a'adza się w historję zabytków albo w chronologję prac 
o języku, a nawet w erudycję, w bibljografję rozumowaną, w zna¬ 
jomość książek. 

§ 179 . Tym też objaśnia się owo wyżej (§ 177 ) wskazane lekce¬ 
ważenie dla świata otaczającego, dla „języków gminnych" (1 i n- 
guae V u 1 g a r e s), arystokratyzm w stosunku do samych fak¬ 
tów badanych. Pytano język: kto go rodzi? czy może chlubić się 
staroż3^tnością dokumentów pisanych? czy może w3Tazać się z kil¬ 
kudziesięciu pokoleń, które zstąpiły do grobu od czasu, kiedy za¬ 
częto go używać do celów literackich? Dopiero język, któr3^ 
mógł się wylegitymować z podobnego szlachectwa, zasługiwał na 
uznanie mężów uczonych, nietylko „filologów“, ale także wielu 
lingwistów, przesiąkniętych filologicznością. Tym też należy obja¬ 
śniać przecenianie ważności sanskrytu dla badania innych języ¬ 
ków, stojących na późniejszym stopniu rozwoju, przecenianie waż¬ 
ności łaciny i starogreckiego, gockiego, starosłowiańskiego przy 
badaniu późniejszych stadjów rozwoju językowego w zakresie tej 
samej rodziny. Tymczasem daleko ważniejsze dla lingwistyki 
ogólnej jest badanie języków nowych, dostępnych dla nas wszy- 
stkiemi swemi stronami. Zdanie to filologowi i wychowanemu na 
filologji lingwiście może się wydawać dziwnym. Naturalista jednak 
od razu je zrozumie. Dla paleontologji potrzebną jest przede- 
wsz3'stkim znajomość botaniki, zoologji i t. d., nie zaś naodwrót. 

Jednym słowem taką metodę, przy której zaczynamy od rze¬ 
czy nieistniejących i przez to samo niedostępnych, zamiast, jak 
prz3'rodnicy, od tego, co dostępne badaniu, należy uważać za 
przewrotną i mało płodną. 

Ten charakter filologiczny i archeologiczny (starożytniczy) 
dotychczasowego językoznawstwa odbił się również na dążeniach 
do poważnego odtwarzania (rekonstruowania) różn3"ch „pra-języ- 
ków“, różnych „języków pierwotnych", a zwłaszcza pra-języka 
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arjoeuropejskiego (indogiermańskiego). Jak wyżej (§ 139) wspo- 
niniałetn, kuszono się nawet o układanie tekstów w tyra języku. 

§ 180. Zatrzyinałeiii się tak długo nad stosunkiem lingwi¬ 
styki do filologji, ponieważ, jak to chyba dostatecznie podkreśli¬ 
łem, odegrał on niepoślednią rolę w historji lingwistyki czyli ję¬ 
zykoznawstwa. Co się zaś tyczy stosunku językoznawstwa do iu- 
nych nauk, to należy przedewszystkim zdać sobie sprawę z różni¬ 
cy wiedzy dawniejszej, średniowiecznej i późniejszej, a wiedzy te¬ 
raźniejszej. Dawniej, wobec małego rozrostu pojedynczych nauk, 
łatwiej było łączyć w jednej głowie rozmaite nauki, ale mieściły 
się one tam bez ścisłego związku, bez wspólnej podstawy myślo¬ 
wej. Każdej nauce była właściwą inna metoda i inne poglądy za¬ 
sadnicze, często wprost sprzeczne. Ta sama głowa przyswajała 
sobie np. ówczesną matemat 5 '-kę, ówczesną zoologję, ówczesną hi- 

storję, ówczesną teologję ., między któremi prawie nie było 

związku ideowego, bo nie wymagano jedności i jednolitości zasad¬ 
niczej wszystkich nauk. To samo kontynuuje się, choć w znacz¬ 
nie zmniejszonym stopniu, do dnia dzisiejszego. Najjaskrawszym 
przykładem jest łączenie w wielu głowach uczonjmh matematyki 
wyższej, najnovvszych teorji fizycznych i chemicznych, najnowszych 
hipotez biologicznych ... z naiwnemi i narzucanemi przemocą wie¬ 
rzeniami teologji. Ale zasadniczo uznajemy dziś jedność nauk 
i konieczność jednostajnego, wspólnego dla wszystkich światopo¬ 
glądu. Dodać należy, że konieczność jednolitego i dla wszystkich 
dziedzin myśli jednakowo obowiązującego światopoglądu uznawali 
wybitni myśliciele wszystkich czasów. Możemy tu wspomnieć 
choćb}'' Leibniza, który i w historji językoznawstwa odegrał nad¬ 
zwyczaj ważną rolę (§§ 80—82). Cechą rozwoju myślenia nauko¬ 
wego w wieku 19-ym, przynajmniej w jego drugiej połowie, a tyrn- 
bardziej w czasach najnowszych, była i jest coraz większa łączność 
między rozmaitemi naukami, a więc także między językoznaw¬ 
stwem a innemi naukami, blizkiemi mu pod tyra lub innym wzglę¬ 
dem. Dokonywa się wprawdzie coraz większa specjalizacja za¬ 
dań naukowych, ale obok tego występuje dążność do ciągłej syn- 
tezy, do uogólnień, do ustanawiania wspólnych punktów widze¬ 
nia. Coraz bardziej utrwala się przekonanie o wspólnej podsta¬ 
wie myślowej różnych nauk, wraz z usuwaniem wszelkiego zna- 
chorstwa, wszelkiej bezkrytyczności, wszelkiego strachu przed 
wolnym od kontroli autorytetem,—jednym słowem, wraz z wypę- 
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dzaniem ze sfery nauki prawdziwej wszelkicli przeżytków z in¬ 
nych epok rozwoju umysłowego. Metody różnych nauk muszą 
być w szczegółach różne, ale podstawy myślenia są wspólne 
i jednakowe. 

§ 181. Dzięki temu ścisłemu związkowi wszystkich nauk, 
dzięki zainteresowaniu się pojedynczych specjalistów prądami, po- 
wstającemi w innych dziedzinach wiedzy, na językoznawstwie 
nowszym i najnowszym odbijają się stale zmiany w poglądach, 
dokonywane zarówno w naukacli, zajmującycli się śWiatem fizycz- 
jako też w naukach, poświęconych badaniu świata psycho- 
-socjalnego. To, co się działo w innych sferach myślenia, jako to 
filozofji w ścisłym znaczeniu tego wyrazu, w psychologji, w an- 
tropologji, w naukach przyrodniczych, nawet w matematyce, znaj¬ 
dowało oddźwięk w językoznawstwie. Sprawiedliwość wymaga za¬ 
znaczenia, że również inne nauki zawdzięczają językoznawstwu 
-niejedną cenną wskazówkę i niejedną pobudkę do udoskonalenia 
poglądów i zasad ogólnych. 

Dzięki temu wzajemnemu oddziaływaniu nauk jednych na 
drugie wprowadzono do nowszego językoznawstwa zasadę stopnio¬ 
wego rozwoju i ewolucji, zaczęto zwracać uwagę na względ¬ 
ną chronologję zmian i następstwo czasowe procesów języko¬ 
wych, wydzielać różne nawarstwienia i wogóle widzieć zjawiska 
językowe w perspektywie historycznej, a nie rzucać je na jedną 
płaszczyznę czasową, jak to między innemi miało miejsce u gra¬ 
matyków indyjskich (§ 32/ Ewolucjonizm wymaga uwzględnia¬ 
nia zasady dziedziczności i przystosowywania się czyli akonioda- 
cji, a zarazem pozwala objaśniać naukowo tak zwane „prawidła" 

^ . Objawy zarodkowe, rozmaite przeżytki, krzyżowanie 

się różnych czynników, a zwłaszcza tradycji i uprzyczynowienia fi- 
zjologiczno-psychologicznego ze stanowiska danej epoki—wszystko 
to są pojęcia nowe, charakteryzujące rozwój językoznawstwa od 
drugiej połowy 19-go stulecia. 

Ścisłe i umiejętne wnikanie w następstwo Iiistoiyczne proce¬ 
sów językowych oraz sprowadzanie oględne póżniejszycli rozgałę- 
zieii do w.spólnego źródła historycznego pozwalają nietylko od¬ 
twarzać. (rekonstruować) stany dawniejsze, ale nawet przepowia¬ 
dać przyszłość budowy języków badanych. 

Dzjś wiemy wszyscy, że w języku, podobnie jak i w innych 
objawach życia, panuje ciągła zmienność, wieczny rucłi (p a n t a 
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rhei). Zaczyna też kiełkować myśl o wpływie czynników, chwi¬ 
lowo nieskończenie małych, ale'stale działających i przez to wy ¬ 
twarzających potężne zmiany. 

§182. Metoda badania w jęz 3 ^koznawstwie zbliża się 
coraz bardziej do metody nauk ścisły chi coraz więcej subtelnej 
analizy, coraz więcej abstrakcji. Myślenie ilościowe znaj¬ 
duje tu coraz więcej zastosowania. Charakter^^^zujerny języki na 
podstawie obliczeń statystycznych, wprowadzamy pojęcie wielko¬ 
ści nieskończenie małych i różnic nieskończenie małych, pojęcie' 
różnic zarodkowych, pojęcie krańców (granic, limitów) rozwoju 
w pewnym kierunku i t. d. 

Jednym z pierwszych metodę statystyczną do określania sto¬ 
sunków liczebnych między głoskami, powtarzanemi w wymawia¬ 
niu pewnego języka, zastosował w r. 1851 E. W. F. F o r s t e m a n n 
(ur. 1822) w rozprawie „N u m e r i s c h e L a u t v e rh a 11 n i s s e 
i m G r i e c h i s c h e n, L a t e i n i s c h e n u n d Deutsche n“ 

(w „Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung“. I. 2). Pomi^..#=^. 

szat on tu wprawdzie litery z głoskami (dźwiękami) i popełnił 
także inne niedokładności; no, ale przecież i we właściwej dzie¬ 
dzinie, np. przy określaniu stosunków liczebnych ludności, staty¬ 
styka nie odznacza się ścisłością bez zarzutu. 

Stosujemy też przy objaśnianiu zjawisk językowych pojęcia 
m e c h a n i c z n e, jako to zużytkowy wanie i rozkład energji psy¬ 
chicznej i fizjologicznej; określam3'^ warunki stateczności i chwiej- 
ności czyli zmienności pewnych tworów językowych. 

Uznano też związek właściwości językowych ze 
światopoglądem i nastrojem ludzi, mówiących pewnerni 
językami; a uogólnianie zmian szczegółowych odkrywa pewne sta¬ 
łe kierunki zmian i pewne wzajemne zależności, przypominające 
poniekąd zależność funkcjonalną wyższej matematyki. 

Dziś mamy prawo powiedzieć, że językoznawca najnowsze¬ 
go pokroju czyta w duszach ludzkich i zwierzęc 3 mh, odczytuje 
złożone w nich, objektywnie powstałe i istniejące, skojarzenia (aso¬ 
cjacje) i zależności, wydobywa z tych „dusz“ ludzkich i zwierzę¬ 
cych objektywne pierwiastki psychiczno-socjalne, a, idąc lęka 
w rękę z myślicielami w zakresie innych nauk psychologiczno-so- 
cjologicznych, powraca do prawdziwego źródła wszystkich obja- 
mMw życia psychiczno-socjalnego, t. j. do duszy ludzkiej i zwie¬ 
rzęcej. 
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XXII. n . 

Źródła stałe Językoznawstwa. Organizacja prac 
językoznawczych. 

§ 183. Językoznawstwo czerpie stałe pobudki do istnie¬ 
nia i dalszego rozwoju z następujących źródeł: ' 

1) ze znajomości praktycznej języków, ' F. -. 

2) zbadańfilologicznych, 

3) z faktów języka żywego. 

i Co do znajomości praktycznej języków, to należy zauważyć, 
że łatwość uczenia się języków coraz bardziej rośnie. Nowe po¬ 
kolenia uczą się łatwiej, aniżeli pokolenia dawniejsze. Dawniej 
biegłe władanie językami, stanowiącemi przedmiot badania, było 
izadkością. B o p p, twórca „gramatyki porównawczej", władał 
tylko niewielu językami, a filolodzy klasyczni zarzucali mu, że je¬ 
go łacina pozostawia wiele do życzenia. Aug. Schleicher 
wyuczył się wprawdzie kilku języków, mógł nawet rozmawiać po 
ios 3 jsku, ale mu to sprawiało trudność i męczyło go. Leo M e- 
yer, doskonały znawca obu języków starożytnych, greckiego i ła- 
cińskiejjO, oraz gockiego, jeśli się nie mylę, oprócz niemieckiego 
me władał i me włada biegle żadnym językiem, a tymczasem je¬ 
go kuzyn, dr. G. J. Sauerwein (Niemiec-FIanowerczyk z po¬ 
chodzenia, tłumacz angielskiego Towarzystwa biblijnego), dosyć 
daleki od teorji językoznawstwa, był, o ile się zdaje, najznako¬ 
mitszym poliglotą, jeszcze znakomitszym'' niż słynny ' kardynał 
M e z z o f a n 1 1 , i rozumiał co najmniej 20G języków, a władał 
mniej lub więcej biegle kilkoma dziesiątkami języków, przyswaja¬ 
nych zwykłe w ciągu dwuch-trzech tygodni. Był to prawdziwy 
wirtuoz językowy, niby rozkoszujący się grą na rozmaitych instru¬ 
mentach i pisujący nawet wiersze w najrozmaitszych językach. '■ 
Dzisiejsi lingwiści udają się do krajów obcojęzykowych, sta- 
rają się przyswoić sobie obce języki, i trzeba przyznać, że udaje 
im się to z wielką łatwością. Mamy teraz całe zastępy lingwistów 
u rozmaitych narodów' (Anglików i Amerykanów,, Francuzów 
Niemców, Duńczyków, Norwegezyków, Szwedów, Finnów . . ..)’ 
którzy iiietyłko rozumieją wiele języków, ale także Avładają niemi 
ustnie 1'piśmiennie. Ze znanyclń mi osobiście lub z korespon¬ 
dencji ijiogę wymienić na chybił' trafił: t 'Francuzów Boy er,' 
Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. ly 
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Meillet, G a u t h i o t, P o i r o t, z Anglików Williams, 
z Amerykanów Noyes, z Niemców Berneker, 1. F. Becker, 
ze Szwedów T o r b i ó r n s s o n, z' Norwegczyków B r o c h, z Duń¬ 
czyków H o 1 g e r P e d e r s e n, z Finnów M i k k o 1 a, S e t a 1 a, 
Ramstedt, K r o h n ..., nie mówiąc już o wielu Rosjanach (mię¬ 
dzy, innemi o niepospolitym językoznawcy i poliglocie, członku 
Akademji nauk w Petersburgu i profesorze uniwersytetu Moskiew¬ 
skiego, T. Kor szu), Polakach i innych Słowianach. To coraz większe 
rozszerzanie się znajomości praktycznej języków między lingwi¬ 
stami zawdzięczamy w znacznym stopniu udoskonaleniu me- 
t o d u c z e n i a j ę z y k ó w. 

§ 184. W najnowszym okresie historji nauki drogi roz¬ 
przestrzeniania wiedzy językoznawczej, jak i wszel¬ 
kiej innej wiedz}^, znacznie się urozmaiciły i spotęgowały. Myśle¬ 
niu o rzeczach językowych i badaniu kwestji językoznawczych 
pomaguł w znaczn}^!! stopniu olbrzymi rozi ost litei a tu¬ 
ry naukowej, cały zastęp osobnych dzieł, broszur, wydawnictw, 
czasopism i t. d. 

Działalność umysłowa w stosunku do mowy ludzkiej objawia 
się w następujących sferach i kierunkach; 

1} po prostu jako myślenie indywidualne o kwestjach 
lingwistycznych, dopełniane s a m o u c t w e m, 

2) jako obcowanie specjalistów pomiędzy sobą, 
wzajemna pomoc i zachęta; 

3) drogą wykładów, ćwiczeń praktycznych, pogadanek 
i wogóle drogą uczenia innych; 

4) jako działałność łiteracka, pisarska. 

Wszystkie te rozgałęzienia działałności umysłowej w zakre¬ 
sie kwestji łingwistycznych łączą się w jedno dzięki współnej im 
wszystkim asocjacji (skojarzeniu) z wyobrażeniem języka czyli 
mowy ludzkiej; wszystkie one, razem wzięte, stanowią zbiór ogól¬ 
ny zarówno niejasnych wyobrażeń umysłu ludzkiego o zjawiskach 
języka, jakoteż jasnych, ściśle określonych pojęć naukowych. 

Myślenie indywidualne o kwestjach lingwistycznych znajduje 
podnietę i poparcie zarówno w obcowaniu uczonych pomiędzy so¬ 
bą, jako też w kierownictwie ze strony nauczycieli, w uczęszcza¬ 
niu na wykłady i związane z niemi ćwiczenia. Niestet 3 '^, nie wszy¬ 
stkie wykłady działają zachęcająco i pokrzepiająco; niektórzy nau- 
czyciełe mogą po prostu odstręczać od nauki. 
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Obcowanie specjalistów pomiędzy sobą urzeczywistnia się 
między innemi przez to, że akademje nauk („akadernje umiejętno¬ 
ści"), jako też towarzystwa naukowe posiadają zwykle wydziały, 
obejmujące także językoznawstwo. Istnieją też specjalne to¬ 
warzystwa,, poświęcone wyłącznie językoznawstwu. Takiemi są 
np. „Societe de linguistiąue de Paris“ (istniejąca od r, 
1866), Komisja językowa Akademji Umiejętności 
w K r a k o w i e, oddział lingwistyczny t o w a^r z y s t w a 
neofilologicznegoiprzy uniwersytecie petersbur¬ 
skim i t. p. 

Ustne uczenie innych może być albo całkiem luźne, mryw- 
kowe, w formie przemijającej rozmowy, albo też systematyczne, 
uorganizowane, uczenie szkolne. ’ 

§ 185. W uniwersytetach i innych szkołach wyższych utwo¬ 
rzono katedry językoznawcze dopiero w wieku XlX-tym. Są one 
wprawdzie połączone z obowiązkowym wykładaniem także litera¬ 
tury i filologji wogóle (np. katedry filologji klasycznej, katedry 
romamstyki, giermanistyki, slawistyki, różnych języków wschod¬ 
nich, katedry języka i literatury rosyjskiej, języka i literatury pol¬ 
skiej 1 t. p.), ale obok tego istnieją katedry wyłącznie języko¬ 
znawcze (np. katedra gramatyki porównawczej języków indoeuro- 
pejskich, katedra sanskrytu i gramatyki porównawczej, katedra 
językoznawstwa ogólnego, katedra gramatyki porównawczej języ¬ 
ków słowdańskich, katedra gramatyki porównawczej języków 
ugiofińskich i t. p.}. Katedry takie istnieją dziś pod roznia- 
itemi nazwami w różnych państwach europejskich, w Amer^^ce 
1 ''' od r. 1863 w uniwersytetach rosyjskich, a od r. 1894 

'(nominalnie o kilka lat wcześniej) także w uniwersytecie krakowskim. 

lylko w szkołach niższych, a zwłaszcza średnich, języko¬ 
znawstwo bywa traktowane dotychczas przeważnie po macosze¬ 
mu. Sprawiedliwość jednak każe zaznaczyć, że kraje skandynaw¬ 
skie (Danja, Norwegja, Szwecja), Finlandja, Szwajcarja oraz Ame¬ 
ryka północna stanowią pod tym względem wyjątek: w krajach 
tych nauczyciele języków starają się korzystać wedle sił i możno¬ 
ści z wyników badań językoznawczych. 

§ 186. Działalność literacka może, z jednej strony, bądź to 
rozszerzać się na całość nauki albo też na całe jej oddziały, 
bądź też przyjmować postać rozpraw i artykułów monogra¬ 
ficznych, z drugiej zaś strony, albo skoncentrowywać się na 
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przygotowywaniu i porządkowaniu materjału naukowego, albo 
też tworzyć uogólnienia naukowe. 

Dzieła syntetyczne, bądź to obejmujące całość przedmiotu,, 
bądź teź uogólniające wyniki badań (tak cudzych, jako teź wła¬ 
snych autora) za pewien przeciąg czasu, ukazują się w formie 
„systemów“ nauki, kompendjów, zarysów („Grundriss“), „podręcz- 
ników“, „wstępów“ do nauki i t. p. Powyżej (§§ 115, 113, 111, 143, 
164, 165, 160, 168) wskazałem kilka takich dzieł (W. v. H u m b o 1 d t, 
G r i m m, B o p p, S c h 1 e i c h e r, B r u g m a n n, R a d 1 o f f, P a u 1, 
Kruszewski, F r. Muller). Tutaj dodam: K. W. L. Heyse 
„System der Sprachwissenschaft“, Abel Hovel acąue 
„La 1 i n g u i s t i q u e“, F. M a k s Muller „W ykładyoumie- 
jętności języka. Przekład A. Dygasińskieg o“, W. D. 
Whitney„Die Sprać hwissensc haft, bearbeitetvon 
J. Jolly", B. P e t r i c e i c u-H a s d e u „Prin cipie de filo¬ 
logia co m p a r a t i V a a r i o e u r o p e a“, D. P e z z i „1 n t ro- 
d u c t i o n a Te t u d e d e 1 a s c i en c e du 1 angage“, A. FI. S ay c e 
„I nt r o d u ct io n to the science of language", H. C. von 
der Gabelentz „D i e S pra c h w i s s e n s c h a f t“, H. Stein- 
t h a 1 „Abriss der Spr a c h wis s e n s c h a f t“, A. FI. To m c o h-b 
„0 6in,ee a 3 u k o b F h i e. O^ecca 1906,“ Meringer „Indo- 
g e r m a n i s c h e S p r a c h w i s s e n s c h a f t“, i t. d. 

Niektóre, z tego rodzaju podręczników ukazują się od razu 
W'kilku językach (np. dzieło Whitney’a „La yie et le d e v e- 
loppement du langage" w „Bibliotheąue scientifiąue interna- 
tionale"); inne znowu zostają przekładane na obce języki, populaiy- 
zując w ten sposób wiedzę poza granicami kraju i narodu, dla 
którego zostały napisane. Tak M. Breal dokonał przekładu gra¬ 
matyki porównawczej B o p p a; wykłady o umiejętności języka. 
Maks a Mullera przetłumaczono na wiele języków. 

f Do dzieł ogólnych należą nietylko gramatyki całko w i- 
t eji p e w n ,y. c h j ę z y k ó w, ale także tylko pewne części 
git a m a t y k i, jak np. fonetyka, składnia i t. p. Obok tego zja¬ 
wiają się: ,„g r a m a t y k i ip o r ó w n a w c z e“ o większym lub 
mniejszym zakresie; klasyfikacje! systematyki języ- 
k.ó w; prace f i 1 o z o f i c z n o-j ę z y'k o z n a w c z e, , uogól¬ 
nia j ą c e, i,!..d. Nareszcie wychodzą książki, poświęcone bibljo- 
grąfji. j.ęzyLoznawstwa, dzieła i rozprawy, dotyczące historji tej, 
nauki,! i tj d. ■ Częstokróć trudno j:est postawić granicę .pojęciową 
między pracą ogólnego zakroju a pracą specjalną, monograficzną. 
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Monografji lingwistycznych- o najrozmaitszych kwestjach spe- 
G^^iWch wychodzi ciągle mnóstwo. 

§ 187. Jedne z wydawnictw językoznawczych można uważać 
za lóźne, „przypadkowe“, sporadyczne, inne zaś należą do kate- 
gorji wydawnictw organizowanych. Te ostatnie albo' powstają 
z inicjatywy prywatnej, albo też są objawem działalności towa¬ 
rzystw naukowych (akademji i innych). Są to czasopisma, zbioro- 
pisma, encyklopedje, serje podręczników i t. p. 

Czasopisma bywają albo czysto jeoretyczne, poświęcone 
aclaniom faktów językow^ych bez względu na potrzeby szkoły 
albo też szkolne, pedagogiczne. Tak jedne, jak drugie mogą być 
albo wyłącznie lingwistyczne, językoznawcze, albo też poświęco- 
ne językoznawstwa! razem z innemi naukami. Między czasopisma¬ 
mi specjalnie, wyłącznie językoznawczemi dają się wyróżnić trzy 
główne rodzaje: czasopismaogólniejęzykoznawcze’ 
czasopisma antropofoniczne i fonetyczne; cza¬ 
sopisma, poświęcone badaniu pewnych szczegółów 
językowych. W czasopismach zaś nie wyłącznie 
językoznawczych językoznawstwo bywa pomięszane 
ą z to z filologją (klasyczną, orjentalną, romańską, giermańską, 
s owianską i t. d.), bądź też z ludoznawstwem, z antropologją 
i t. cl. Uwzględnianym też bywa językoznawstwo w czasopi¬ 
smach Ogólnie naukowych i popularno-naukowych. Wiele bardzo 
cennych i wmżnych danych lingwistycznych znajduje się w czaso¬ 
pismach, poświęconych badaniom fizycznym, fizjologicznym, me¬ 
dycznym, pedagogicznym, filozoficznym, psychologicznym, antro- 
l^ologicznym, etnograficznym, historycznym i t. d. Czasopisma 
dotyczące lingwistyki, w^ychodzą chyba we wszystkicli krajach 
Luropy, w Ameryce północnej, wjaponji, w Indjach wschodnich 
a wychodzą w najrozmaitszych językach, w ostatnich czasach 
także w języku Esperanto i w „Idiom Neutral.“ Wiele z tych cza¬ 
sopism wyliczyłem w artykułach: „Fonologja", „F o n o 1 o- 
g-ja słowiańska", „Fonologja polska“, „Języko¬ 
znawstwo" (w „Encyklopedji powszechnej Ilustrowanej" XXII 
797-798, 810, 819; XXXIII. 296). Do czasopism należą wydawnic- 
t\\a peijodyczne różnych akademji i towarzj^stw naukowych, 
sprawozdania z ich posiedzeń i t. d. 

§ 188. Do wydawnictw lingwistycznych, dostarczających ma- 
lerjału do zestawień i do uogólnień, należy zaliczyć: i 
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1) Wydania inaterjałów językowych, z jednej strony zabyt¬ 
ków starożytnych i mniej starożytnych rozmaitych języków, z dru¬ 
giej zaś strony najrozmaitszych tekstów dyjalektologicznych (gwa¬ 
rowych); 

2) atlasy lingwistyczne, unaoczniające rozmaitość świata ję¬ 
zykowego według pewnych ściśle określonych właściwości; 

3) wszelkie prace leksykograficzne: słowniki, zbiory wyra¬ 
zów, glosarja, indeksy do książek i t. p. 

Ze wspaniałych słowników, imponujących swym ogromem, 
jako też sumiennością zestawień, wymieniam; 

słownik sanskrycki B ó h 11 i n g k a i R o t h a (wyd. Akade- 
mji nauk w Petersburgu), 

słownik niemiecki braci Grimmów (§ 113), 
słownik francuski Littrego, 

nowe wydania wiekopomnych słowników Du Cange’a 
(z w. 17-go), 

słownik G r a s s m a n n a do R i g-V e d y, 
słownik polski Lindego, 
słowniki czeskie (Jungmanna i Kotta), 
słownik rosyjski („żywego języka wielkoruskiego") W. 
Dala (Dahl), 

słownik narzeczy burskich (tiirkskich) W. Radloffa (wyd. 
Akademji nauk w Petersburgu), 

rozpoczęty przez wydział drugi (języka i literatury rosyj¬ 
skiej) Akademji nauk w Petersburgu, ale posuwający się żółwim 
krokiem, słownik jęz37ka rosyjskiego, początkowo pod redakcją 
j. Grota, a obecnie pod redakcją A. Szachmatowa, 

rozpoczęt}^ i zamierzony na wielką skalę ogromii}'^ słownik 
języka szwedzkiego „Ordbok ofver svenska spraket 
u t g i f Ve n a f S v e n s k a a k a d e m i e n“ (Lund 1898 nast.). 
(Według przybliżonych obliczeń zostanie ukończony od dziś, t. j. 
od r. 1907, za lat 60). 

§ 189. Podnietę do badan lingwistycznych, jako też pewien 
określony kierunek dają; 

1) wskazówki dla podróżników, mających zamiar 
i możność robienia także spostrzeżeń lingwistycznych; 

2) programy d y j a 1 e k t o 1 o g i c z n e, rozmaite pytaj¬ 
niki i t. d.; 
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3) wogóle wszelkie objaśnienia i vy s k a z ó w k i metodo¬ 
logiczne co do sposobu prowadzenia spostrzeżeń i doświad¬ 
czeń lingwistycznych. 

Te ostatnie trzy rodzaje wydawnictw lingwistycznych nale¬ 
żą do dziedziny m e t o d o 1 o g j i, podającej metody badania i ro¬ 
zumowania naukowego. 

Zadaniem metodologji jest również rewizja, poprawa i nale¬ 
żyte uświadomienie t e r m i n o 1 o g j i naukowej: usunięcie 
terminów bezmyślnych i nieodpowiadających dzisiejszym poglądoni 
naukowym, a zawdzięczających swe pochodzenie bądź to pewnym 
nieporozumieniom, bądź też impresjonizmowi przemijającemu („or- 
ganicznyó*; „mocne“, „słabe“; .,przechodzi“); usprawiedliwienie psy¬ 
chologiczne i uświadomienie sposobu powstania innych terminów 
(„miękkie", „twarde“; „mocne", „słabe"; „subjckt", „orzeczenie"; 
„przypadek"...); wprowadzenie nowych terminów, niezbędnych dla 
najnowszego poglądu językoznawczego (np. „fonema", „morfema'", 
„grafema" i t. p.). Tu należą także nazwy szczepów językowych 
i klas języków: języki „jafeckie", „indogiermańskie", „turańskie" 
1- P-ij§Avki „jednozgłoskowe", „zlepkowe", „wcielające", „fleksyj- 
ne“....; języki „syntetyczne" i „analityczne" (raczej języki o budo¬ 
wie wyrazów przeważnie scentralizowanej i o budowie 
wyrazów przeważnie z d e c e n t r a 1 i z o'w a n e j). 

§ 190. Metodym badań lingwistycznych dotychczas jeszcze 
ulegają wpływowi autorytetów, powstrzymujących bezwzględną 
wolność myśli badawczej. Dotychczas jeszcze działa na Wielu 
autorytet znachorów i niby-uczonych wywodów teologicznych, kon¬ 
tynuujących pierwociny wiedzy ludzkiej (por. ■§§ 19—21, 34—36). 
lyinbardziej zrozumiałym jest wpływ autorytetu uczonych z póź¬ 
niejszych nawarstwień myślenia filozoficznego, wpłyMv metafiz^i;k 
rozmaitego rodzaju. 

Na przewrotność metody'^ wielu językoznawców wskazałem przy 
określeniu stosunku lingwistyki do filologji (§ 172—179). Tu do¬ 
dam jeszcze co następuje: 

W zastosowaniu do bardziej prostych, bp myślanych poza 
nami, zjawisk przyrody (fizyka, chemja, inne nauki „ścisłe"....) 
już Grecy starożytni stanęli na właściwym stanowisku: rozbioru 
tycli zjawisk i tworzenia w ten sposób przyrodniczych ppjęć oder¬ 
wanych. Daleko trudniej było ze zjawiskami^ których podstawa 
ukrywa się wyłącznie w duszach ludzkich, ale na które zaczęto 
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zwracać uwagę dopiero po ich przemijającym lub też trwałym 
uzewnętrznieniu w symbolach i znakach ze świata fizycznego, t. j. 
ze zjawiskami psycho-socjalnemi. Zjawiska te już przez tę ko¬ 
nieczność uzewnętrzniania się są dla, nas nierównie bardziej zło- 
żonemi (skomplikowanemi). Dla tego to przy myśleniu o tych 
zjawiskach tak opornie dokonywał się proces abstrakcji ścisłej 
i prawdziwie naukowej. A do takich właśnie zjawisk należy 
wszystko to, co stanowi istotę języka czyli mowy ludzkiej. Wpraw¬ 
dzie już gramatycy indyjscy dali nam wzór metody ścisłej, ale 
metody ścisłej jednostronnej, bo zwróconej jedynie ku pewnym 
stronom języka. Za to na gruncie europejskim metody naukowe 
w dziedzinie językoznawstwa kiełkują dopiero w wieku 18-ym, 
doskonalą się w wieku 19-ym, ale jeszcze daleko do końca. Nie- 
tylko zresztą w naukach społeczno-historycznych (w rodzaju lin¬ 
gwistyki), ale także w naukach przyrodniczo-historycznych (gieo- 
logja, bijologja...), można po^yied^ieć, do wieku 18-go włącznie 
nie rozumiano następstwa historycznego, nie rozumiano chro- 
nologji nawarstwień. W językoznawstwie długo bardzo nie chcia¬ 
no się liczyć z wymaganiami gieografji i chronologji. Jeszcze Bopp 
objaśniał np. procesy, które przypuszczalnie miały się dokonać 
w języku łacińskim, powoływaniem się na „prawa fonetyczne" ję¬ 
zyka ormiańskiego lub t. p. 

§ 191. Przewrotną metodę naukową w dziedzinie lingwisty¬ 
ki widzimy do dziś dnia zarówno w teorji jęz 3 ^ka, jako też przy 
jej stosowaniu do praktyki, t. j. przy uczeniu się języków, W teorji 
brak często należytej analizy, a zastępujemy go chętnie powtarza¬ 
niem na wiarę i powoływaniem się na autorytet\o Przy uczeniu 
się jęz^^ków stosowano bardzo długo niby-anałizę, t. j. zaczynano 
od uczenia się na pamięć pojedynczych wyrazów, od nich prze¬ 
chodzono do zdań, a dopiero potym do całych ustępów i opowia¬ 
dań. Zamiast zaczynać od żywego języka, rozpocz 3 mano od jego 
kawałkowania. Dziś mamy już dość ścisłą analizę elementów ję- 
zykowycli, a rezultaty tej analizy odbijają się nauczeniu się języ¬ 
ków, gdzie coraz bardziej zdobywa sobie uznanie tak zwana „me¬ 
toda naturalna", kwitnąca w całej pełni w Ameryce, jako też 
w niektórych krajach europejskich (w krajach skandynawskich, 
w Finlandji). Bardzo wielkie usługi oddaje tu antropofonika (fi- 
zjologja dźwięków) i psychołogja stosowana. Do „metody natu- 
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ralnej" dopasowane są także podręczniki dla samouków, ząpO:^ną- 
jących się z jęz37kami obcemi bez pomocy nauczyciela. , | 

W zakiesie językoznawstwa czystego, nie-stosowanego, niu- 
szą być stosowane rozmaite metody badania w zależności od^ tę- 
go, w jaką mianowicie stronę skierowuje się mr^^śleińe naukowe. 
Inną będzie metoda pizy badaniu zabytków, przy badaniu języjka 
przez pismo (udoskonalona metoda filologiczna); innąmetoda ba¬ 
dania bezpośredniego strony zewnętrznej języka, t. j. badania Ję¬ 
zyka uzewnętrznianego (metoda lingwistyczno-j)rzyr(XLlnicza); inną 
naieszcie metoda badania istoty jęz 3 ^ka, badania języka wewnętrz¬ 
nego i społecznego, badania świata psychicznego i związków so¬ 
cjalnych, badania języka w ścisłym znaczeniu tego wyrazu (meto¬ 
da psychologiczno-socjologiczna). 


XXIII. , 

Przeszkody, tamujące postęp nauki. 

§ 192. Pełnemu rozwojowi językoznawstwa, podobnie,Jak 
i wielu innych nauk, stoi na przeszkodzie brak należytej organi- 
zacji pracy naukowej. Mnóstwo energji umysłowej uchodzi na 
przezwyciężanie tarcia, które niekied 3 '^ nawet paraliżuje całkowicie 
wszelki ruch postępowy. 

Przedewszystkim musimy zaznaczyć własną, czysto osobistą 
nieudolność prakt 3 mzną i niezaradność pojedynczycłi badaczów, 
którzy zresztą umysłowo są dostatecznie uzdolnieni dq myślenia 
o kwestjach lingwistycznych. Ale nie umieją oni pracować i mnó¬ 
stwo czasu trwonią nieprodukcyjnie. 

Następnie lazi nas w dziedzinie prac nad językoznawstwęm 
prawie zupełny brak stosowania zasady kolektywizmu przy gro¬ 
madzeniu i opracowywaniu rnaterjałów. Materjały gromadzą się 
wysiłkami prywatnemi, na własną rękę. Często też dwu albo na¬ 
wet i więcej ludzi traci czas na zbieranie i opracow 3 ^wanie tych 
sam 3 mh materjałów. Brak jeszcze centralnych organów informa- 
C 3 jnych, zawiadamiających o rozpoczynaniu prac i ich dąlsź^.ym 
przebiegu. W przemyśle, w handlu, w nauce stosowanej taki,stan 
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obojętności na to, co się dzieje we własnym zawodzie, byłby cał¬ 
kiem niemożliwy. 

Temu chadzaniu samopas przeciwdziałają poniekąd akademje 
nauk („akademje umiejętności“) i inne towarzystwa naukowe 
w rozmaitych państwach i krajach, poświęcające część swych prac 
i funduszów także na badania językoznawcze, wydają one bowiem 
odnośne dzieła i czasopisma, urządzają wypiawy (ekspedycje) na¬ 
ukowe, udzielają stypendjów specjalistom i t. d. 

Za pocieszający objaw stosowania kolektywizmu w zbiela¬ 
niu materjałów dla językoznawstwa i innych tego rodzaju nauk 
należy uważać systematyczne i umiejętnie organizowane wyprawy 
(ekspedycje) i wycieczki (ekskursje) naukowe, urządzane przez 
akademje, przez towarzystwa naukowe, przez uniwersytety, nawet 
przez grupy ludzi prywatnych. 

§ 193. jak już zaznaczyłem na samym początku tego zary¬ 
su ( § 5), każdy człowiek myślący i zdolności niepozbawiony mógł¬ 
by stać się myślicielem i „spec]alistą nauki . Byłoby oczywiście 
źle, gdyby takich specjalistów gromadziło się zbyt wiele, ze szko¬ 
dą dla innych gałęzi działalności społecznej. Ale z drugiej stro¬ 
ny trudno zaprzeczyć, że zbyt mało ludzi bieize należyty udział 
w myśleniu naukowym wogóle, a w myśleniu językoznawczym 
w szczególności. Znaczny procent odpada dzięki niepomyślnym 
warunkom życia. 

Do tych niepomyślnych warunków, paraliżujących działalność 
naukową, należy zaliczyć; 

przyczyny bijologiczne, jako to przedwczesną śmierć, ciężkie 
choroby i t. p.; 

rozmaite nałogi, namiętności, skłonność; i pociągi szkodliwe, 
w rodzaju pijaństwa, wszeteczeństwa i t. d.; 

niepomyślne warunki ekonomiczne, robiące z człowieka nie¬ 
wolnika w tej lub owej formie, lekkomyślne żenienie się, nakła¬ 
danie na siebie różnych innych obowiązków, wogóle konieczność 
zarabiania na utrzymanie pracą, obcą specjalności naukowej dane¬ 
go osobnika; 

położenie społeczne, wykluczające od udziału w ruchu uiii}^- 
słowym i w pracy naukowej. Na tym gruncie' powstał między in- 
neini przesąd, jakoby kobiety były absolutnie niezdolne do zajmo¬ 
wania się pewnemi naukami, w tej liczbie językoznawstwem, de¬ 
mu przesądowi zadają kłam fakta, a mianowicie z jednej stioii}'' 
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znaczny zastęp nauczycielek języka, z drugiej zaś pewna już ilość 
uczonych lingwistek, których szereg rozpoczęła Karolina M i- 
chaelis de Yasconcellos (Niemka z pochodzenia, żona 
Portugalczyka), autorka dzieła „Stu di en zur romanischen 
W or tsc hopfung" (Leipzig, 1876). 

Stoją też na przeszkodzie pomyślnej pracy na polu języko¬ 
znawstwa, jak i wogóle wszelkiej innej nauki, różne „obowiązki 
towarzyskie, tak zwane „społecznictwo“, będące plagą czasów 
nowszych, opanowanie głów przez obłęd polityczny. 

Wielu z osobników, mogących chlubnie pracować nad nauką, 
pada ofiarą polityki, ulegając tępieniu przez „obrońców istniejące¬ 
go porządku", albo co najmniej poniewieraniu i znęcaniu się. 

§ 194. Ogromny procent ludzi, odepchniętych od nauki, 
a zwłaszcza od językoznavystwa, pada ofiarą wadliwej i szkodli¬ 
wej pedagogiki i dydaktyki. Powinniśmy się otwarcie przyznać 
do tego, że niektóre przedmioty szkolne służą po prostu do ogłu¬ 
piania i zabijania umysłu. Wykład gramatyki szkolnej odstręcza 
zwykle przedewszystkirn od językoznawstwa. 

Niezmiernie szkodliwy wpływ na jasność myślenia o kwe- 
stjach językoznawczych wywiera nauka czytania według przewa¬ 
żnie panujących metod. Język ze wszystkierni swojerni częściami,, 
jako przyswojony bez żadnych W3'siłków, ustępuje na drugi, a na¬ 
wet na bardzo daleki plan. Litera, jako zdobywana świadonrie 
i z wytężeniem, staje się czymś nierównie ważniejszym i zakrywa 
sobą głoskę. Następnie znowu głoska, jako spostrzeżona i unaocz¬ 
niona, zakrywa sobą wyobrażenie, będące jej stałym, nieprzemija¬ 
jącym źródłem. 

Oprócz tego przeszkodą do polotu myśli w rlziedzinie lin¬ 
gwistycznej był i jest do pewiiego stopnia wpływ sugiestji ze 
strony uznanych i uświęconych autorytfetów. We właściwych miej¬ 
scach (§§ 16, 20, 21, 34—36, 51, 152—153) wskazałem na tego ro¬ 
dzaju wpływ tradycji Pisma Św., Aristotelesa i innych uczonych 
greckich i rzymskich w wiekach średiiich i później, na wpływ 
gramatyków indyjskich i t. d. 

Cały szereg przesądów i błędnych zapatr 3 '^wari, po części na¬ 
wet najnowszego językoznawstwa, wyliczam w artykule „J ęzy- 
k o z n ą vv s t w o" (Enc. powsz. Ilustr. XXXIII. 284—287). 

Pr-zesądy te są stałą przeszkodą do postępu nauki, t. j. do 
należytego uświadamiania sobie przez szerokie koła społeczne 
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elementów językow^^ch w ,ich wzajemnym związku. d'ylko osobni- 
ki, wyjątkowo uposażone lub też znajdujące się w w 3 dątkowo po¬ 
myślnych warunkach, przęzwj^ciężają te przeszkody i stają się wyra¬ 
zicielami najnowszych dążeń językoznawczych i nosicielami nauki. 

§ 195, Jak we wszystkich innych dziedzinach życia społecz¬ 
nego, tak i w nauce dają się spostrzegać od czasu do czasu fale 
powrotne, objawy atawizmu, objawy dzikości i chaosu pierwotne- 
go. Jeżeli do językoznawstwa należy wszelkie skierowanie czyn¬ 
ne porządkującego umysłu ludzkiego ku zjawiskom językowym, 
to nie należy zapominać, że obok nauki normalnej umysłów trzeź¬ 
wych ciągnął się w najnowszym okresie językoznawstwa, podobnie 
jak i dawniej, szereg ludzi z nieokiełznaną fantazją, ludzi, śnią¬ 
cych na jawie, powodujących się przypadkowemi podobieństwami 
brzmień, ludzi, wywodzących np. „Giepidów" od „kpów", „Turyn- 
gów“ od „durni", „Nabuchodonozora" od „Nie-boh-da-cara“, „Apol- 
lona“ od „opalonego", „ojciec",-„ociec" od „ociekać“, „k’mieć“, 
„k’miotek" od „k miotać", „miotać losy" i t. d. Prace „naukowe" 
podobnych „badaczów" należą przedewszystkirn albo do psychja- 
trji, jako objekt badania, albo też do humorystyki. 

Prócz tego, podobnie jak w statystyce, w historji, w antro- 
pologji i t. p., tak też w dziedzinie językoznawstwa, niejednokrot¬ 
nie przekręcano i fałszowano istotny stan. rzeczy, bądź to nieświa¬ 
domie lub półświadomie, pod wpływem zachłanności i przeczule¬ 
nia patryjotycznego, pod wpływem sławetnego „egoizmu narodo¬ 
wego", bądź też z całą świadomością, frymarcząc swą wiedzą 
i prostytuując swe „przekonania". 

„Prostytucji" lingwistycznej mamy kilka odmian. Mianem tym 
należy ochrzcić oświadczenia i przedsiębiorstwa „naukowe", pole¬ 
gające; 

1) na nazywaniu, z powodów politycznych, pewnego języka 
(np. wielkoruskiego) językiem, a innego znowu (małoruskiego, 
różnych słowiańskich) narzeczem, gwarą lub nawet „żargonem"; 

2) na przyjmowaniu fałszywej klasyfikacji języków, np. kiedy 
język maloruski lub białoruski podporządkowuje się językowi pol¬ 
skiemu jako jego narzecze, zamiast zaliczania ich do grupy a uskiej; 

3) na fałszowaniu dokumentów i źródeł języ^^kowych; 

4) na umyślnym i dowolnym przesuwaniu granic między na¬ 
rodowościami etnograficznemi i na fałszywym obliczaniu ilości lu¬ 
dzi, mówiących tym lub owym językiem. 
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Grasujący do niedawna w Warszawie, a protegowany przez 
rusyfikatorów (dziś już nieżyjący) Stanisław syn Pawła 
Mikucki łączył w sobie niepospolitą zdolność do halucynacji 
lingwistycznych ze skłonnościami „prostytuta" naukowego. 

XXIV. 

Krótki rzut oka na epoki w historji językoznawstwa. 

! § 196. Dotyczy to zarówno rozwoju indywidualnego w za¬ 

kresie myślenia językoznawczego, jakoteż historji językoznawstwa 
w całej ludzkości. 

Językoznawstwo drzemie w zarodku w duszy każdego czło¬ 
wieka, a elementy języka, t. j. wyobrażenia językowe, uświada¬ 
miają się drogą pośrednią, po wyprowadzeniu ich na zewnątrz, 
w świat fizjologiczny i fizyczny. 

Zarodkowe językoznawstwo indywidualne przechodzi następ¬ 
nie w zarodkowe językoznawstwo tradycyjne, a z tego dopiero 
rozwija się językoznawstwo uczone, językoznawstwo literackie. 

Dwa perjody historji nauki, perjod dawniejszy, przy pomocy 
tylko pisma, i perjod późniejszy, także przy pomocy druku i innych 
środków inultyplikacyjnych, różnią się między sobą tylko ilościowo. 

Od językoznawstwa uczonego, czerpiącego materjał z zabyt¬ 
ków pisanych, przechodzimy nareszcie do językoznawstwa, opar¬ 
tego na obserwacji (spostrzeganiu) i eksperymentowaniu (doświad¬ 
czeniu) w zakresie języka żywego, bezpośrednio dostępnego bada¬ 
niu, z dodatkiem wnioskowania analogicznego o stanach języko¬ 
wych, oddalonych od nas przestrzeniowo i czasowo. 

Zjawienie się językoznawstwa uczonego było połączone z po¬ 
glądem arystokratycznym na języki: badano języki uprzywilejowa¬ 
ne, gardząc językami gminnemi. Arystokratyzm ten, właściwy 
światu starożytnemu, przetrwał w Europie przez wieki średnie, 
osłabł nieco za czasów odrodzenia i reformacji, a ustąpił miejsca 
względnemu zdemokratyzowaniu poglądów na w^artość języków 
dopiero w nowszych czasach, ' mianowicie od czasów Leibnitza, 
ostatecznie zaś od początku wieku 19-go', przy współudziale W. 
Humboldta i innych. Wobec jednak klasyfikowania języków we¬ 
dług ich względnej doskonałości, dosyć. jeszcze 'daleko'do osta-,J 
tecznego równouprawnienia. 
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§ 197. Perjody w historji językoznawstwa, jak i we wszel- 
kiej^ innej historji, nie są wcale oddzielone od siebie przegroda-i 
mi, ale,jeden w drugi zachodzą. 'Zaczątki najpóźniejszych perjo- 
dów zjawiają się już w perjodach najdawniejszych, a ślady perjo- 
dów początkowych dają się odkryć w perjodach najnowszych. 

Perjody (prądy, nawarstwienia) historji językoznawstwa mo¬ 
żna też przedstawić w sposób następujący: 

1) Perjod przedhistoryczny, perjod wyjścia języka na 
zewnątrz, perjod zobjektywizowania języka. 

2) Perjod mitologiczny, perjod animizmu i uosobienia 
(personifikacji). 

3j Perjod metafizyczny, przyczym metafizyczność można 
pojmować w trzech znaczeniach: a) jako pozaczlowieczość, t. j. 
jako rozpatrywanie języka poza jego podstawą naturalną, t. j. po¬ 
za duszą ludzką; b) jako szukanie początku i źródła zarówno ję¬ 
zyka jako całości, jako też jego pojedynczych składników, jako 
zajmowanie się kwestjami nieskończonościowemi; c) jako badanie 
przeszłości zamiast teraźniejszości. Metafizyczność jest tu zara¬ 
zem metapsychicznością i wogóle metantropizmem (pozaczłowie- 
czością). . 

4) Perjod pozytywny, sprowadzający się do badania stosun¬ 
ków realnych, do badania faktów istotnych, t. j. ps 3 ^chiczno-socjal¬ 
nych, do czytania w duszach ludzkich i określania warunków obco¬ 
wania społecznego. 

§ 198. Przez długi przeciąg czasu dokonywało się wyjście 
na zewnątrz właściwego przedmiotu badania, jego stopniowe odda¬ 
lanie się od źródła, od duszy ludzkiej. Oddalał się on i przestrze- 
niowo i czasowo. Z jednej strony badano pismo zamiast języka, 
obce języki zamiast własnego, przemijające procesy zewnętrzno- 
-językowe zamiast ich trwałej podstawy pisychicznej; z drugiej zaś 
strony badano przeszłość zamiast teraźniejszości. Ażeby zostać 
uznanym za godny badania, przedmiot (objekt) badania musiał 
ulec zamarynowaniu w zabytkach. 

Całą nienaturalność podobnego traktowania przedmiotu ba¬ 
danego doskonale scharakteryzował Kartezjusz: 

„.lorsąu’ on est trop curieux des choses qui se prati- 

quaient aux siecles passes, on demeure ordinairement fort ignorant 
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de ceUęs qui se pratiquent en celui-ci” ‘) (Descartes, Discours ^de 
la methode). 

, ^ § 199. Perjody historji językoznawstwa można streścić je¬ 
szcze, w sposób następujący: , 

1) | Najprzód wyprowadzono przedmiot badania z siebie na 
zewnątrz. Podobnie jak wyprowadzono z siebie Boga, będącego 
właściwie zanimizowaniem i uosobieniem myśli o początku i przy¬ 
czynach bytu, podobnie też wyprowadzono z siebie uosobienie mowy. 
lu.dzkiej i odprowadzono ją het daleko, do „nieba", dp „bóstwa". ' 

2) Następnie sprowadzono zarówno bóstwo, jak i mowę ludz-, 
ką na ziemię, ale mieszczono je jeszcze poza człowiekiem. 

3) Nareszcie wprowadzono tak jedno, jak drugie do pierwot¬ 
nej ojczyzny (H e i m k e h r), w człowieka. W ten sposób doko¬ 
nał się powrót do właściwego pierwotnego źródła wszelkich tego 
rodzaju tworów mitologicznych i metafizycznych. 

1 utaj nasuwa się porównanie następstwa procesów języko- 
w^T^ch z następstwem stadjów historji nauki. Dopiero wyłożywszy 
język na zewnątrz, można go było zacząć badać. Zjawiska świa¬ 
ta zewnętrznego, świata przestrzeniowego służą za miarę oceny 
zjawisk świata wewnętrznego, świata psychicznego. Tym się obja¬ 
śniają przenośnie znaczeń, odnoszących się do świata fizycznego, 
na znaczenia ściśle psychiczne (wstyd, srom, lęk, siła, ból, 
wyobrażenie, p o j ę c i e ....). Tam samo w historji nauki. Trze¬ 
ba było najprzód nauczyć się badać zjawiska świata zewnętrzne¬ 
go, a dopiero potym przejść do psychologji i socjologji. 

§ 200. Ow stopniowy powrót do źródła pierwotnego daje 
się zauważyć w historji nowszego językoznawstwa, w zastosowa¬ 
niu do pewnych pojęć zasadniczych. Bopp rozprawiał cliętnie 
o „prawach fizycznych i mechanicznych", działających w języku. 
Jego następcy wysunęli na pierwszy plan „prawa fonetyczne" 
(L au tge s e t z e). Dziś nie uznajemy już „praw fonetycznych", 
ale przyjmujemy „prawa" jedynie możliwe w języku, t. j. prawa 
psychiczne i socjalne. 

Niepojmowanie istotnego charakteru psychiczno-socjalnego 
elementów językowych znalazło sobie wyraz między innerni w twier-' 
dzeniu, że mamy prawo mówić o pierwiastkach (rdzeniach, Wur- 

*) Kiedy się zbytecznie interesujemy sprawami, które się dokonywały 
w wiekach minionych, wiemy zwykle bardzo mało o sprawach, dokony wających 
się za naszych czasów 
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zel, racine) wyrazów tylko o tyle, o ile uważamy je za dziś 
nie istniejące, a istniejące jedynie w przeszłości, w stanie praję- 
zylcowyrn.'' Dla nas, dla ludzi, uznających w języku jedynie fakta 
psycliiczno-socjalne, pierwiastki wyrazów są pewnemi żywemi 
wyobrażeniami, skojarzonemi w ten lub ów sposób z innemi wy¬ 
obrażeniami językowemi. Pierwiastki stanowią dla nas tylko pe¬ 
wien gatunek morfem, t. j. części morfologicznych wyrazu, gatu¬ 
nek,' skojarzony z głównemi wyobrażeniami znaczeniowemi. 

Na zakończenie podaję schematyczne wyobrażenie następstwa' 
historycznego poglądów na naturę języka: 




r 


Strzałki pokazują kierunek następstwa historycznego. 

A ; . . człowiek zbiorowy. 

. '!> ... psychika człowieka. < , ■ 

,.a' . . . 'punkt wyjścia z człowieka na zewnątiz. 

. . . głos ludzki. ' ' 

e ... obrazy optyczne wogóle. 

., X • • pismo. ; ’ 

V ... perjod uznawania praw fonetycznych. ’ 

, ,a" . . . zastąpienie praw fonetycznych prawami psychicznemi 


i sopjąlnemi,; , / 6 i oi:. 

• 15 , ;; odbicie głopu w psychice./ , 

sij; . . . odbicie obrazów w psychice. 
-• . ,'odbicie p'isma ,'w^ psycjiice.^ 
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XXV. 

Językoznawstwo przyszłości. 

§ 201. Charakterystykę dotychczasowego przebiegu historji 
językoznawstwa, głównie w zastosowaniu do języków arjoeuro- 
pejskich, oraz pewne przypuszczenia co do przyszłych zadań na¬ 
uki, daje Delbriick w sposób następujący: 

„Z przedstawienia historji językoznawstwa, będącej przeważ¬ 
nie historją gramatyki, wynika, —jak zresztą i w innych podob¬ 
nych wypadkach, — że historją poszczególnej nauki nie da się od¬ 
dzielić ani od historji innych nauk, ani też od historji filozofji i od 
historji literatury, oraz że na stanowisko naukowe pojedynczego 
badacza działają częstokroć wpływy, przychodzące zzewnątrz i nie- 
spostrzeżenie go opanowujące. Podstawy dzisiejszej gramatyki za¬ 
łożyli filozofowie greccy, a zwłaszcza stoicy, o których często 
w poszczególnych W 3 ^padkach wiemy zbyt inałó. Z rąk filozofów 
przeszła giamatyka do rąk filologów, którzy stworzyli podstawj’^ 
gramatyki szkolnej, panującej dziś jeszcze w krajach, zostających 
pod wpływem grecko-rzymskim. W wiekach średnich gramatyka 
dostaje się pod panowanie logiki Arystotelesa, co było ważne dla 
składni czyli nauki o zdaniu, ponieważ przyzwyczajano się powo¬ 
li do uważania zdania językowego za odbicie sądu logicznego. 
Ale traktowanie logiczne było także ważnym dla objaśniania form. 
Wieki średnie do subjektu (podmiotu) i predykatu (orzeczenia) do¬ 
dały trzecią część składową zdania—kopulę (łącznik), która języ¬ 
kowo miała być wyrażaną za pomocą słowa (czasownika) „być“. 
Według zdania logików nawet osiemnastego stulecia słowo to 
tkwi w każdym słowie (czasowniku) danego języka, i ten to właś- 
nie pogląd doprowadził Boppa do jednej z jego głównych hipo¬ 
tez, a mianowicie do przypuszczenia, że w s indogierrnańskiego 
(arjoeuropejskiego) aoristu i futurum (czasu przyszłego) kontynuuje 
się słowo „być“. 

„Wiek szesnasty dał ważną podnietę ze strony gramatyki he¬ 
brajskiej. Grecy tylko o tyle zajmowali się kwestją powstawania 
form gramatycznych, o ile wyprowadzali je z pewnych naczelnych 
form: prz}'^ imieniu z Nominativu singularis, przy słowie (czasow- 
Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. 17 


t. 
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nikli) z 1-ej osoby 1. poj. c;?asu teraźniejszego. Samych form na¬ 
czelnych nie próbowali dalej analizować (rozbierać). Natomiast 
gramatyków hebrajskich sam ich język naprowadzał na pojęcie 
rdzenia (pierwiastku) i na mniemanie, że końcówki osobowe sło¬ 
wa (czasownika) są przyczepionemi zaimkami. Po zastosowaniu 
tych zapatrywań do języków klasycznych i do niemieckiego owo¬ 
cem analizy gramatycznej okazały się z biegiem czasu pojęcia, 
rdzeń (pierwiastek), temat (osnowa), sufiks, oraz wyprowadzanie 

niektórych sufiksów z zaimków. 

„W czasach tak zwanego oświecenia (Aufklarung) czyli ra¬ 
cjonalizmu przeważało mniemanie, — wprawdzie w szczegółach 
mało stosowane, — że formy fleksyjne naszych języków powstały 
przez złożenie. Kiedy następnie racjonalizm zaczął ustępować 
miejsca ruchowi romantycznemu, miejsce poglądu mechanicznego, 
ogłoszonego za płytki, zajął pogląd głębszy, „organiczny , pogląd 
F. Schlegela, mianowicie że fleksja przedstawia wewnętrzne roz¬ 
winięcie się rdzenia (pierwiastku). 

„Takim był stan rzeczy, kiedy wystąpił Bopp. Nasamprzod 
ulegał on sugiestji nastroju Schlegelowskiego, następnie jednak, 
popierany przez po kantowsku, a więc antyromantycznie usposo¬ 
bionego Wilhelma von Flumboldta, powu-ócił do dawnej teoiji, 
którą też rozwinął szczegółowo. Teorja ta panowała aż do cza¬ 
sów Schleichera i Curtiusa, następnie jednak została z rożnych 
stron zachwianą. Przedewszystkim, w przeciwstawieniu do teorji 
składania gotowych kawałków, wypłynęła znów na widownię 
teorja rozwoju, wprawdzie nie w dawnym pojęciu ewolucji, ale 
za to w nowszym pojęciu przystosowywania. Darwinowska teorja 
przystosowywania posiada odpowiednik językoznawczy w Ludwi- 
gowskiej teorji adaptacji. Nie była ona wprawdzie zdolną do za¬ 
panowania w nauce, ponieważ potrzebowała nieprawdopodobnej 
hipotezy współistnienia licznych jednoznacznych form lównoległych, 
ale podtrzymywała w każdym razie powątpiewanie co do słuszno¬ 
ści Boppowskiego zapatrywania się. Powątpiewania te przyszły 
po części z wewnątrz, ponieważ poszczególne objaśnienia nie mo¬ 
gły się ostać przed ściślejszemi wymaganiami głosowni (fonetyki), 
po części zaś z zewnątrz, z ogólnego nastroju chwili, który wszel¬ 
ką spuściznę historyczną traktował ze czcią, spotęgowaną przez 
doświadczenie naukowe i polityczne, i który również w innych 
dziedzinach wiedzy językowej, np. w dziedzinie krytyki konjektu- 
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ralnej, sprowadził zupełny przewrót. Wszystkie te wpływy obja¬ 
śniają, dla czego teorji aglutynacji przyznajemy co najwyżej pewne 
ogólne prawdopodobieństwo, dla czego trzymamy się jak najdalej 
od kwestji glottogonicznych (dotyczących powstania języka), a ter¬ 
minów rdzeń (pierwiastek), temat (osnowa), sufiks chcemy jeszcze 
używać tylko jako pomocniczych wyrażeń gramatycznych, o któ¬ 
rych można wątpić, czy należy im się znaczenie historyczne *)• 
Nie byłoby zatym całkiem niesłusznie, gdybyśmy chcieli utrzymy¬ 
wać, żeśmy znowu powrócili na stanowisko Grekówr Zachodzi 
wprawdzie ta różnica, że tamci byli naiwni, my zaś jesteśmy zre¬ 
zygnowani (rozczarowani). Jak długo potrwa to usposobienie, po¬ 
każe przyszłość. To jednak jest pewne, że w tej dziedzinie nigdy 
już nie powróci niczym niezamącona pewność Boppa i jego spół- 
czesnych. 

§ 202. „Bopp widział swą największą zasługę w objaśnieniu 
form. Natomiast potomność widzi ją w dowiedzeniu pokrewień¬ 
stwa języków indogiermańskich (arjoeuropejskich). Dowiedzenie 
to stało się możliwym przez zyskanie całkiem nowego materjału, 
mianowicie przez naukowe odkrycie sanskrytu, które koniec koń¬ 
ców zawdzięczamy rozszerzeniu handlu angielskiego. Z początku 
uwzględniano głównie języki grecki, łaciński i giermański, na¬ 
stępnie zaś zbadano stopniowo i porównano omal że niezliczoną 
ilość języków i dyjalektów. Co w tej dziedzinie zdobyto ])rzez po¬ 
znanie strony faktycznej, to już nie zaginie. Przy opanowywaniu 
materjału okazywały cenne usługi dwie poboczne nauki; filologja 
i psychologja. W dawniejszych czasach tylko mimochodem zwra¬ 
cano uwagę na ludzkie przyrządy (organy) mówne; zasługę K. 
Briickego stanowi wyraźne wskazanie językoznawcom na koniecz¬ 
ność oparcia fonetyki (głosowni) na podstawie przyrodniczej. Fo¬ 
netyka, w'^yrosla stopniowo w łonie językoznawstwa, jest w pełnym 
znaczeniu tego wyrazu zdobyczą nowszych czasów. Starożytność 
i wieki średnie nie miały żadnego wyobrażenia o możliwości ta¬ 
kiej nauki. Należy napewno przypuścić, że metoda spostrzeżeń 
ciągle się będzie wysubtelniać i że ciągle się będą wyjaśniać po¬ 
wody zmiany wymawiania, wydającej się sama w sobie niepo- 


*) Zarówno tu, jak i w innych razach zdradza Delbriick niedostateczne 
uwzględnianie czynnika objektywno-psychicznego. Por. § 200 ^ 
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trzebiią, a iednak wszędzie spostrzeganej. Z nowszych systemów 
psychologji okazał się pożytecznym dla językoznawstwa przede- 
wszygtkim system Flerbarta, jak to widać z dzieł Steinthala i Pau¬ 
la, w ostatnich zaś czasach system Wundta. Ze względów prak¬ 
tycznych uznano konieczność traktowania psychologicznego zwła¬ 
szcza przy tworach analogicznych, których rozpatrywanie samo 
przez się naprowadza nas na pewne ugrupowania, dokon 3 '^wające 
się we wnętrzu mówiącego. Obecnie, kiedy uwaga nasza została, 
w wyższym stopniu skierowana na składnię, będzie prawdopo¬ 
dobnie grać pewną rolę analiza (rozbiór) schematów (typów) zda¬ 
nia. Wogóle zaś będzie zadaniem nauki, za pomocą spostrzega¬ 
nia (obserwacji) coraz dokładniej określać, co takiego podczas mó¬ 
wienia dzieje się w poszczególnych indywiduach i w jakim stanie 
fizyczno-psychicznym muszą się one znajdować, ażeby mogły się 
wzajemnie porozumiewać w obrębie j)ewnej historycznie danej 
społeczności. 

„W ten sposób w najbliższej przyszłości hipotezy o począt¬ 
kach zejdą prawdopodobnie na dalszy plan; natomiast badanie hi- 
storyczno-psychologiczne tego, co istnieje, będzie robić coraz 
większe postępy.“ ‘). 

§ 203. Do słów Delbriicka dodaję to, co mówi Meillet: 

„Pod pewnym względem przynajmniej wydaje się, jakobyś- 
iny dotarli już do celu, poza który przejść niepodobna: niema ję¬ 
zyka, czy to daty dawniejszej, czy też nowszej, który mógłby być 
dodany do grupy indoeuropejskiej (arjoeuropejskiej); nic już nie 
pozwala przewidywać odkrycia tekstów starożytniejszych w dyja- 
łektach już poznanych; napisy greckie, indyjskie i t. d., odkrywa¬ 
ne od czasu do czasu, znajdują naturalnie miejsce w szeregach 
poprzednio ustanowionych, ale nie przynoszą nam nic innego 
oprócz nowych szczegółów; jedynie tylko jakieś szczęśliwe odkiy- 
cie całkiem nieoczekiwane mogłoby przynieść nam fakty, które 
zmieniłyby wyobrażenie, jakie sobie tworzymy o języku indoeuro- 
pejskirn; do gramatyki porównawczej języków indoeuropejskich 
nie napływają już materjały istotnie nowe. Dopóki się nie uda 
zbliżyć z językami indoeuropejskiemi jakiej innej grupy języków 


*) B. D e 1 b r u c k: Einleitung in das Studium der indogermanischen 
Sprachen. 4-e Autlage, Leipzig. 1904, str. 172—175 („Rlickblick"). 
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(np. semickiej lub finno-ugryjskiej) i zdać sobie w ten sposób spra¬ 
wę ze stanu indo-europejskiego, albo też dopóki lingwistyka ogól¬ 
na nie dostarczy nowych widnokręgów, dopóty można będzie tyl¬ 
ko ściślej określać szczegóły rezultatów zdobytycli; a już samo to 
wymaga jeszcze długiej pracy; niema bowiem ani jednej kwestji, 
która mogłaby uchodzić za ostatecznie rozwiązaną".’). 

A więc te same zasady nauki rozwijają się w dalszym ciągu 
Nie oczekujemy nowych języków; nie przyjdą już nowe materja- 
y. W każdym jednak razie wypada zaznaczyć, że przed języko¬ 
znawcami stoi jeszcze niezliczona ilość zadań, a nawet kto wie, 
czy 1 zasady nauki oraz metody 'badania nie będą musiały ulec 
starannej rewizji i radykalnej zmianie. 

Wystarczy tu wskazać choćby na tę okoliczność, że po za¬ 
stąpieniu fikcji, zwanej językiem, prawdziwerni realnościami t j 
istnieniem indywidualnego myślenia językowego oraz dokonywa¬ 
niem się obcowania językowego w społeczeństwie ludzkim, trze¬ 
ba będzie przerobić całą naszą terminołogję i formułować w inny 
sposób określanie związków między szczegółami językowemi . 

„Wyszedszy, na początku wieku XIX-go, z gramatyki ogól¬ 
nej, lingwistyka powraca do stawiania zasad ogólnych, które sa¬ 
rnę tylko mogą być istotnie przedmiotem nauki; lingwistyka na¬ 
ukowa utożsamiła się oddawna z lingwistyką historyczną. Historia 
języków została już dostatecznie opracowaną, ażeby znowu wy¬ 
stąpiła na widownię konieczność poszukiwania zasad ogólnych* 
ale, kiedy dawna gramatyka ogólna opierała się na logice, a fakty 
pierwotne przypuszczalnego „perjodu organicznego" usiłowano 
objaśniać a priori, lingwistyka obecna opiera się na badaniu fak¬ 
tów przeszłości i teraźniejszości i stara się określić, nie jak język 
się utworzył, nie jak formy gramatyczne złożyły się po raz pierw¬ 
szy, ale tylko w jakich warunkach, według jakich praw, po części 
umiejscowionych w przestrzeni i czasie, po części zaś stałych i po¬ 
wszechnych, fakty badane współistnieją i następują po sobie". % 

§ 204. Na dzisiejszy stan myślenia językoznawczego w roz¬ 
maitych głowach badawczych i zastanawiających się powinniśmy 

') A. M e 1 11 e t: Introduction a Tetude comparative des langues indo- 
-europ^ennes. 2-e ćdition. Paris, 1908, str. 436. 

*) Meillet, tamże, str. 439—440. 
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patrzyć, w stosunku do przyszłości nauki, jako na eneigję wiedzy^ 
energję naukową. 

Energja ta może być hamowaną, a nawet całkowicie paiali- 
żowaną, przez rozmaite okołiczności niepomyśłne, przedewszy- 
stkim przez złowrogie warunki polityczne i społeczne. I rudno np. 
oczekiwać bujnego rozkwitu językoznawstwa w głowach Pola¬ 
ków, mieszkających w Warszawie i wogóle w „Priwislinju . Brak 
uniwersytetu polskiego w głównej stolicy Polski, usuwanie 1 ola- 
ków od działalności publicznej, zajadłe a bezmyślne prześladowa¬ 
nie języka polskiego — wszystko to musi oddziaływać przytłumia- 
jąco i kalecząco na myśl naukową Polaków, należących do Ce¬ 
sarstwa Rosyjskiego. Ludzie, którzy pomimo to nie upadają na 
duchu i nie zrywają z nauką, dokonywają czynów prawie boha¬ 
terskich. Dowodzi to tylko ogromnej potęgi tego, co tylko co 
nazwaliśmy energją naukową, ęnergją wiedzy. 

Za warunki zewnętrzne, sprzyjające pomyślnemu rozwojowi 
myśli językoznawczej, należy uważać,—^^jak to już poprzednio za¬ 
znaczyłem,—istnienie rozmaitych akademji nauk („akademji umie¬ 
jętności'^) i innych t. p. towarzystw z wydziałami fiłołogicznemi 
(bądź to czysto fiłołogicznemi, bądź też w połączeniu z innemi 
naukami o charakterze psycho-socjalnym), oraz uniwersytetów 
z wydziałami, do których składu należą także katedry języko¬ 
znawcze. Akademje takie i szkoły wyższe (uniwersytety i t. p.> 
funkcjonują nietydko u narodowości upaństwowionych i roszczą¬ 
cych pretensję do panowania nad innemi, jako to u Anglików, 
u Niemców, u Francuzów, u Włochów, u Rosjan, u Japończyków,, 
u Węgrów i t. d., ale także u narodowości, nie utożsamianych 
obecnie z państwowością: u Finlandczyków, zarówno fińskiej ja¬ 
ko też szwedzkiej narodowości, u Czechów w Austrji, u Polaków 
w Austrji i t. p. *). Oczywiście należy tu wynnźnie wskazać na 
istnienie instytucji naukowych o mniej łub więcej rozległym za¬ 
kresie działania w krajach skandynawskich (w Szwecji, w Danji,. 


') w „niemieckiej** Austrji wolno mieć własne uniwersytety i akademje 
„Słowianom** polskim, czeskim, chorwackim, gdy tymczasem w „słowiańskiej" 
Rosji „Słowianom nadwiślańskim" dążenie do stworzenia choćby własnego uni¬ 
wersytetu surowo Sie zakazuje (crporo socupemiaeTCH). Główne państwo „sło- 
wiańskie** godnie współzawodniczy z „Madziarją**, t. j. z dzisiejszemi Wegjapf 
wysoce barbarzyriskiemi, oraz z „hakatystycznemi** Prusami. i-.. 
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w Norwegji), w Rumunji, w Austrji niemieckiej, w Szwajcarji, 
w Bułgarji, w Serbji i t. d. 

§ 205. W Rosji mógłby wiele zrobić dla językoznawstwa 
zwłaszcza Uniwersytet Petersburski, posiadający obok wydziału fi- 
lologiczno-liistorycznego osobny wydział języków wschodnich, do 
którego należy kilku wybitnych lingwistów. Niestety jednak wa¬ 
runki- życia „uczonych" rosyjskich, zajmujących posadj'’ urzędowe, 
zwłaszcza w Petersburgu, uniemożliwiają prawie porządną pracę 
naukową. Konieczność zarobkowania dla opędzenia bieżących po- 
tizeb życiowych, rozpraszanie się na ogromną ilość wykładów 
w lozmaitych zakładach naukowych, małocenne roboty na obsta- 
łunek albo też pod tym lub owym naciskiem, wyzyskiwanie cza¬ 
su i energji umysłowej profesorów przez panów ministrów i przez 
inne osobniki, poniewierające godnością ludzką i nie mające naj¬ 
mniejszego pojęcia o wartości nauki,—wszystko to paraliżuje i za¬ 
mraża działalność naukową nawet najzdolniejszycłi i najenergicz- 
niejszych. 

W innych uniwer.sytetach rosyjskich (w Moskwie, w Odesie, 
w Chaikowie, w Kazaniu, w Kijowie, w tak zwanym „Jurjewie” 
po dawnemu, w Dorpacie) mamy również katedry języko¬ 
znawcze i półjęzykoznawcze, które bądź co bądź podtrzymują pew¬ 
ne zainteresowanie się naszą nauką i pomagają powstawaniu no¬ 
wych specjalistów. O ile wiem, zainteresowanie się to objawia 
się w najwyższymi stopniu w Petersburgu, gdzie też stałe zjawia¬ 
ją się coraz nowi adepci językoznawstwa. 

,Pomimo ogólnie niesprzyjających warunków można jednak 
śmiało twierdzić, że postęp językoznawstwa w Rosji jest zabez¬ 
pieczony, o ile oczywiście nie stanie mu na przeszkodzie ogólny 
krach państwowy i społeczny, który, jak się zdaje, doprowadzi 
„trzeci Rzym" do ostatecznego rozprzężenia i upadku. 

Z wybitnych lingwistów rosyjskich młodszej generacji można 
wymienić rn. i.: Lj a p u n o w a (JlaiiynoB, w Odesie), K u 1 b a k i n a 
(KyntSaKiiH) i Iljinskiego (nabimcKin) (obaj w Charkowie) i t. d. 

Rękojmią przyszłego rozkwitu językoznawstwa na ziemiach 
polskich jest, oprócz Akademji umiejętności w Krakowie, Uniwersy¬ 
tet Krakowski, a w nim głównie działalność profesorów Rozwa¬ 
dowskiego i Łosia. Mniejszą rolę gra uniwersytet Lwowski, 
chociaż i w nim istnieją katedry, mające związek z językoznawstwem. 

Wogóle można mieć nadzieję, że, pomimo wszelkich prze- 
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szkód, dalszy rozwój językoznawstwa także na zieiniacli polskich 
jest zapewniony, a szkodliw}^ wpł^yw „filologów^ w rodzaju zasłu¬ 
żonego skądinąd Brucknera, z ich anarchizmem myślowym, 
z ich butą niepomierną, z ich pogardą dla wszelkiej prawidłowo¬ 
ści,* z ich odrzucaniem wszelkiej nauki prawdziwej, prędko prze¬ 
minie i nie pozostawi po sobie zbyt dotkliwych śladów. 

§ 206. Najbliższej przyszłości, a więc już wiekowi XX-mu, 
wypadnie spełnić następujące zadania w zakresie językoznawstwa, 
t. j oprzeć tę naukę na następujących podstawach: 

1) Przeprowadzić we wszystkich kierunkach jak najściślej¬ 
sze rozróżnianie pojęć, a więc przedewszystkim: 

rozróżniać wszędzie i zawsze „litery^ od „głosek", do¬ 
kładniej mówiąc: „fonemy", jako wyobrażenia wymawianiowo-słu- 
chowe (fonacyjno-audycyjne), od „grafem", jako wyobrażeń pisa¬ 
no-wzrokowych (graficzno-optycznych). W każdej zaś z tych dzie¬ 
dzin, zarówno w dziedzinie wymawianiowo-słuchowej, jak i w dzie¬ 
dzinie pisano-wzrokowej, rozróżniać ich stale istniejącą w indywi¬ 
duach stronę psychiczną (wyobrażenia) od jej uzewnętrzniania za 
pomocą odpowiednich organów (części ciała ludzkiego i ich prze¬ 
dłużeń w świecie zewnętrznym), które to uzewnętrznianie, jako 
działające na nasze zmysły, jest niezbędnym środkiem obcowania 
językowego, a więc niezbędnym warunkiem loli społecznej języka 
czyli mowy ludzkiej. Prowadzi to prostą drogą do lozróżniania 
w języku mówion}^!!' jego strony wymawianiowej, fonacyjnej, od 
strony słuchowej, audycyjnej, akustycznej, w języku zaś pisanym 
jego strony wykonawczej (pisania) od strony wzrokowej, optycz¬ 
nej. Podkreślenie znowu różnicy języka optycznego a akustycz¬ 
nego prowadzi do starannego i wszechsti onnego lozpatrywania 
zarówno każdego z nich osobno, jako też we wzajemnym związ¬ 
ku. Związane to będzie z rewindykacją praw języka optycznego, 
upośledzanego dotychczas przez lingwistów, chociaż z drugiej stro¬ 
ny przyćmiewającego ich wzrok przez pokrywanie go mgłą lite¬ 
rową ze szkodą dla dokładnego badania i jasnego określania stro¬ 
ny głosowej. Rewind 3 ^kacja praw języka optycznego musi iść 
w dwu kierunkach: (i) w kierunku mimiki, j^ko przemijającego 
środka pomocniczego przy obcowaniu językowym międz^^ ludźmi, 
b) w kierunku pisma, utrwalającego nasze wyobrażenia optyczno- 
-językowe, skojarzone przedewszystkim z wyobrażeniami wyma- 
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wianiowo-słuchowemi, ale oprócz tego z innenii wyobrażeniami 
językowemi, bądź to ściśle językowemi (wyobrażenia morfologicz¬ 
ne i syntakt\'czne czyli składniowe), bądź teź pozajęzykowemi 
(wyobrażenia semazjologiczne, wyobrażenia znaczeniowe). 

2) Ścisłe rozróżnianie języka wymawianiowe-słuchowego 
a języka pisano-wzrokowego prowadzi do rozróżniania trzech ro¬ 
dzajów uczestników społeczności językowej: a) niemowlęta i wszel¬ 
kiego rodzaju kandydaci do ujęzykowienia za pomocą języka, wła¬ 
ściwego danej społeczności językowej; b) mówiący analfabeci; 
c) czytający i piszący. Rzecz prosta, iż ostatnia kategorja spoty¬ 
ka się jedynie w społeczeństwach językowych, które weszły pod 
tym względem w stadjum kulturalne. Społeczeństwa, pod tym 
względem „dzikie", mieszczą w swym łonie tylko dwie pierwsze 
kategorje. 

3) Następnie konieczną podstawą myślenia językoznawcze¬ 
go (lingwistycznego, glottologicznego) staną się rozróżniania: fo-‘ 
netyki a morfologji, t. j. wyobrażeń fonetycznych a morfologicz¬ 
nych, wprawdzie kojarzonych (asocjowanych) między sobą, ale 
stanowiących dwie osobne grupy psychiczne; rozróżnianie morfo- 
łogji w ścisłym znaczeniu a morfologji obszerniejszej czyli skład¬ 
ni, t. j. rozróżnianie wyobrażeń ściśle morfologicznych a wyobra¬ 
żeń syntaktycznych (składniowych); rozróżnianie realnie istnieją¬ 
cego języka indywidualnego od fikcji, zwanej językiem plemien¬ 
nym lub narodowym, inaczej: rozróżnianie istnienia języka indy¬ 
widualnego w jego ciągłości i nieprzerywalności od obcowania 
społecznego, dokonywającego się tylko w pewnych chwilach drogą 
uzewnętrzniania w^mbrażeń językowych. 

§ 207. 4) Językoznawstwo przyszłości musi się ostatecznie 

uwolnić od zapatrywań scholastycznych, będących dalszym cią¬ 
giem pierwotnych prób gramatycznych Greków i Rzymian, jako 
też od naleciałości późniejszych, przejętych niewolniczo bądź to 
od gramatyków arabskich i hebrajskich, bądź też od gramatyków 
indyjskich. W związku z tym dotychczasowa terminologja języ¬ 
koznawcza musi ulec stanowczej zmianie, i to zmianie nie wyra¬ 
zowej, ale zmianie istotnej, pojęciowej. '' 

Językoznawstwo przyszłości urzecz 3 ^wistni ostatecznie^ 
myśl Leibniza i, naśladując przyrodników, wychodzić będzie wszę¬ 
dzie i zawsze od badania języków żywych i dostępnych obser¬ 
wacji, <1 dopiero pot\un będzie się kusić o roztrząsanie składu’ 
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języków, odzwierciądląjących się jedynie w zabytkach piśmien¬ 
nych. 

6) Językoznawstwo przyszłości będzie stosowało metodę do-, 
świadczalną (eksperymentalną) we wszystkich tych wypadkach, 
gdzie to okaże się możebnym. Będzie to mogło być urzeczywi¬ 
stniane przedewszystkim w antropofonice (w fizjologji głosów 
mowy ludzkiej), która musi rozszerzyć zakres swych spostrzeżeń, 
objąwszy z jednej strony głosy zwierząt, z drugiej zaś języki 
z właściwościami wymawiania, dotychczas dla nas niezrozumiałe- 
mi. W ten sposób antropofonika zdobędzie szersze podstawy ba¬ 
dania i stanie się istotnie nauką ogólną, podstawową. Powyżej 
(§ 164) wskazałem na istniejące obecnie główne ogniska badań 
doświadczalnych w zakresie antropofoniki, na ogniska fonetyki 
eksperymentalnej (R o us s e 1 o t i inni). Tutaj dodam, że takie 
badania prowadzą gorliwie Skandynawowie, Anglicy, Amerykanie 
(np. Scripture) i t. d. W uniwersytecie blelsingforskim utworzo¬ 
no w ostatnich czasach osobną katedrę fonetyki eksperymentalnej, 
powierzając ją byłemu lektorowi języka francuskiego, Fiancuzowi 
Poi rot. Stosowanie przyrządów, stworzonych dla potrzeb fone¬ 
tyki eksperymentalnej, do badania gwar czyli dyjalektów wszel¬ 
kiego rodzaju (ściślej mówiąc, do badania języków ind 5 ^widuał- 
nych, podprowadzan}^!! pod pojęcie danej gwary czyli dyjalektu) 
daje świetne rezultaty. Dowodem tego są choćby badania uczo¬ 
nego duńskiego T h a 1 b i t z e r a nad językiem Eskimosów'^oraz 
badania nad językiem nowogreckim, dokonane przez P e r n o t. 
Między innemi przy określaniu różnic tak zwanego akcentu [za¬ 
równo ekspiracyjnego cz 3 di wzmocnienia głosu (łaciński termin 
„ictus“; rosyjski „yąaperiie"), jako też ,,muzykalnego“ czyli „into- 
nacji“l można od fonetyki eksperymentalnej oczekiwać wyników 
wielkiej doniosłości. 

§ 208. 7) Obok fonetyki eksperymentalnej stają doświadcze¬ 

nia (eksperymenty^ psychologiczne w zastosowaniu do myślenia 
językowego. Zapoczątkowali to uczeni niemieccy Thumb i Mar- 
b e, a próbuje tej metody^także szkoła W u n d t a. Rzecz prosta, 
iż tego rodzaju doświadczenia psychologiczne muszą być prowa¬ 
dzone cokolwiek inaczej, aniżeli „psychologja doświadczalna" 
w zwykłym pojmowaniu. Ta ostatnia jest właściwie częścią fi-^ 
zjologji doświadczalnej; ,na miejsce bowiem zjawisk ściśle psy- 
cliicznycłi podstawia ona towarzyszące im zjawiska fizjologiczne, 
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wprowadzając ruchy i zmiany przestrzeniu we tam, gdzie niema 
przestrzeni. Językoznawstwo zaś w swojej podstawie musi się 
oprzeć na właściwej psychologji, na psychologji wyobrażeń nie- 
-wymiarowych.-T-Psychologja doświadczalna w zakresie języko¬ 
znawstwa będzie korzystać w znaczniejszych, niż dotychczas, roz¬ 
miarach z wniosków, jakich nam dostarczają badania w zakresie 
embrjologji językowej, w zakresie patologji językowej, w zakre- 
„d 3 ^salfabetologji“ i w zakresie „erratologji“ (badanie wszel¬ 
kiego rodzaju omyłek: „1 a p s u s 1 i n g u a e“, „1 a*p sus c a- 

1 a m i“). 

8) Udoskonalenie fonetyki eksperymentalnej i „glottopsy- 
chologji" eksperymentalnej (t. j. psychologji eksperymentalnej 
w zastosowaniu do faktów ni 3 ''ślenia językowego) musi się odbić 
na sposobie symbolizowania graficznego jednostek fonetycznych. 
Znaki alfabetu muszą b 3 m zastąpione innemi znakami transkryp- 
cyjnemi, ułożonemi na zasadzie analizy czyli rozbioru części skła¬ 
dowych fonem w lozmaitych myśleniach językowych (jak zw 3 'kle 
mówią, w lozmaitych językach), oraz głosek w rozmait 3 mh wy- 
mawianiach. 

9) dl zęba będzie wprowadzać do językoznawstwa coraz 
więcej myślenia ilościowego, myślenia matematycznego, i w ten 
sposób zbliżać się coraz bardziej do nauk ścisłych. Do zakresu 
ilościowości w m 3 ^śleniu językowym należy między innemi tak 
zwany akcent psychiczny, oraz rozróżnianie wyobrażeń ję¬ 
zykowych co do ich względnej wartości psychicznej. Wszelkie te¬ 
go rodzaju natężenia psychiczne określamy tymczasem za pomo¬ 
cą równoważników (wagi, wymiary, liczby) ze świata zewnętrz¬ 


nego. 

10) Coraz ściślejszą nauką będzie się stawać językoznaw- 
^ stwo również w zależności od tego, że w jego podstawowej na- 
A uce, w psychologji, będą się coraz bardziej udoskonalać metody 
analizy jakościowej. Zwłaszcza w związku z fonetyką ekspery- 
mentalną i z „glottopsychologją" eksperymentalną będą konieczne 
Ą nowe metody myślenia dedukacyjnego, pewnego rodzaju nowa 
„matemat 3 'ka , matematyka prz 3 ^szłości. Jak matematyka wyższa 
wszelkie nieskończoności sprowadza do skończoności, dostępnych 
myśleniu analitycznemu, a z drugiej strony ustala i potęguje po- 
jęcie ciągłości rozwoju, tak samo czegoś podobnego powinniśmy 
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oczeTciwać dla językoznawstwa od udoskonalonej analizy jako¬ 
ściowej. 

11) Badanie faktów językowych musi stać się ściśle objek- 
tywnyiu, musi stać się konstatowaniem istotnych faktów danej 
epoki i danego obszaru językowego, bez narzucania im (t. j. da¬ 
nej epoce i danemu obszarowi językowemu) obcych im kate- 
gorji. 

12) Za pierwsze, kardynalne wymaganie badania objektyw- 
nego musi być uznanym przekonanie o bezwzględnej psychiczno- 
ści (psychologiczuości) i socjalności (socjologiczności) mowy 
ludzkiej. 

§ 209. 13) Przyjmowane po dziś dzień „prawa głosowe" 

(Lautgesetze) czyli „prawa fonetyczne" (1 o i s p h o n e t i- 
q u e s) muszą być ostatecznie wyrugowane z językoznawstwa 
i zastąpione przez równoważnik (ekwiwalent) psychologiczny. 
Tym bardziej oczywiście musP być mowa o związkach i „pra¬ 
wach" tylko psychicznych lub psychiczno-socjalnych w zakresie 
asymilacji morfologicznej („analogji"), w zakresie semazjologji i t. d. 

14) Języki badane (dokładniej: myślenia językowe badane) 
muszą ulegać wszechstronnemu rozczłonkowywaniu elementów we 
wszelkich możliwych kierunkach. 

15) Pojęcie rozwojowości i ewolucji musi się stać główną 
podstawą myślenia o faktach językowych. To musi poprowadzić 
eo ipso do wyrugowania przesądów z piętnem antropocentryzmu, 
przesądów, wyrywających człowieka ze związku z resztą istot ży¬ 
jących, jak również do pozbycia się obłędu wielkości, uważające¬ 
go budowę języków „naszych" za szczyt rozwoju morfologicznego 
w świecie językowym. 

16) Pojęcie ewolucji musi doprowadzić do przyjęcia wiecz¬ 
nej oscylacji, do przyjęcia wiecznych wahań w budowie języka 
(w zakresie złożonych form językowych: wyrazów, wyrażeń i zdań 
— przejście centralizacji w decentralizację, a decentralizacji w cen¬ 
tralizację). 

17) Zostaną z pewnością odkryte nowe pokrewieństwa mię¬ 
dzy językami plemiennemi i grupami języków plemiennych (do¬ 
kładniej: pokrewieństwa między plemionami i narodami pod wzglę¬ 
dem językowym), a nawet zmieni się zasadniczo zapatrywanie na 
istotę pokrewieństwa międzyjęzykowego. Otworzy to całkiem no- 
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we widnokręgi. Dawniejsze próby (clioćby w wieku X[X-ym) ze- 
stawiania, jako pokrewnycli, języków semickich z arjoeuropejskie- 
mi lub tez ugrofinskicli z arjoeuropejskiemi nie mogły się ostać, 
o brak im było dostatecznego uzasadnienia naukowego. Być 
może, IZ wiekowi XX-nm lepiej się powiedzie pod tym względem. 
Jednym z pierwszorzędnych odkryć w tej dziedzinie jest wykaza¬ 
nie przez profesora M a r r a w Petersburgu pokrewieństwa gie- 
netycznego między grupą języków semickich a grupą „karthwel- 
ską (gruzinsko-mingrelsko-swanecką) czyli „jafecką- na Kauka- 
zie. Pierwszorzędnej doniosłości są również zestawienia prof. 

O era w Kopenhadze, dotyczące pokrewieństwa pra-arjoeuro- 
pejskiego I pra-semickiego materjalu językowego (Semitisch und 
Indogermamsch von H. Molier. Kopenliagen 1907 ). Pokrewień¬ 
stwo pierwotne wielu grup językowych, uważanych dotychczas 
za ns (Diyczme niepokrewne, przyjmuje znakomity lingwista duń- 
I oger Pe der sen, a przypuszczenie co do pokrewieństwa 
gienetycznego wszystkich języków kuli ziemskiej, przypuszczenie 
w każdym razie mocno fantastyczne i nieprawdopodobne, wypo- 
wiada uczony włoski T r o m b e 11 i. 

18) Rzeczą przyszłości językoznawstwa będzie zrozumienie 
należyte tak zwanej „gramatyki porównawczej", t. j. zrozumienie 
ego, ze należą do mej tylko pewne części języków porówny¬ 
wanych. ^ Wszystkie bowiem języki są językami „mieszanemi" 
a więc roznemi swerni częściami składowemi wchodzą w rozmaite 
kombinacje z rozmaiterni innenii językami. Wydzielanie z każde¬ 
go języka elementów różnoplemiennych i nawarstwień różnocza- 
sowych będzie zadaniem najbliższej przyszłości językoznawstwa.. 
Unaoczni się przytym bezwzględna fikcyjność wszelkich owych 
„Grundsprachen" i „Ursprachen", przyjmowanych dawniej z rozbra¬ 
jającą naiwnością. 

19) Badania dyjalektologiczne (gwarowe), t. j. badania wszel¬ 
kich odcieni pewnego obszaru językowego, coraz bardziej się do¬ 
skonalą 1 dostarczają coraz więcej niaterjału zarówno dla ogólnych 
wniosków językoznawczych, jako też dla przypuszczeń o związ- 
ach między plemionami i o ich wzajemnym na siebie oddziaływa¬ 
niu. Pisząc dla publiczności polskiej, uważam za stosowne zwró¬ 
cić uwagę na wzorowe pod względem dokładności i celowości ba¬ 
dania gwar (dyjalektów) polskich, dokonywane przez Kazimierza 
JN 1 1 s c h a. 
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§ 210. 20) Uogólnienia językoznawcze będą zakreślać coraz 

szersze kręgi i będą coraz bardziej łączyć językoznawstwo z in- 
nerni naukami: z psychologją, z antropologią, z socjologją, z bio- 
logją. 

21) Badania etymologiczne i semazjologiczne wywrą olbrzy¬ 
mi wpływ na psychologję i dostarczą jej całkiem nowego mateija- 
łu do wniosków i uogólnień. 

22) Obok dwuch dotychczasowych rodzajów wiedzy, t. j. 
obok wiedzy intuicyjno-artystycznej i analityczno-naukowej, stanie 
trzecia wiedza, wiedza językowa. 

23) Ażeby jednak językoznawstwo mogło przynieść te ko¬ 
rzyści w najbliższej przyszłości, musi uwolnić się od obowiązko¬ 
wego zespolenia z filologją i historją literatury. Przedewszystkim 
więc w uniwersytetach katedry językoznawcze muszą stanąć sa¬ 
moistnie i połączyć się w jedną grupę raczej z katediami socjolo- 
gicznemi i przyrodniczemi, aniżeli z filologicznemi. 

24) Do tego musi przygotować szkoła niższa i średnia, 
w której stosowanie wiedzy językoznawczej odegia niepoślednią 
rolę. Ale, ażeby to osiągnąć, trzeba będzie usunąć dotychczaso¬ 
wą przewrotność, polegającą na zaczynaniu nauki językowej od 
języków „martwych", oraz na uczeniu języków obcych za pomo¬ 
cą przekładów zamiast metody poglądowej. Terminologja grama¬ 
tyczna w szkołach musi być ujednostajnioną, a za podstawę do 
rozwijania pojęć gramatycznych będzie służył język „ojczysty" 
lub też jaki inny, należycie już przyswojony. Sztuka korzystania 
z materjalu językowego do celów pedagogicznych będzie polega¬ 
ła na uświadamianiu dokonywających się w umysłach samych ucz¬ 
niów nieświadomych procesów językowych. Ażeby to jednak mo¬ 
gło nastąpić, musi przedewszystkim ustać w szkołach panowanie 
wstecznictwa, zatykającego obiema rękami najmniejsze otwory, 
przez które dostaje się do głów młodocianych światło prawdzi¬ 
wej nauki w jej spółczesnym pojmowaniu *). 

25) Należyte postawienie uczenia języków w szkole i poza 
szkołą będzie jednym z głównych zadań językoznawstwa stoso¬ 
wanego. Z jednej strony przy języku „ojczystym" i wogóle zna- 

•) Por. J. Baudouin de Courtenay; Językoznawstwo czyli lingwi¬ 
styka w wieku XlX-yra. (Szkice językoznawcze. Tom 1 . Warszawa, 1904, str. 
20—23). 
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nym będzie chodziło jedynie o uświadomienie istniejących już 
w głowach uczniów wyobrażeń językowych, z drugiej zaś stjony 
udział językoznawstwa w nauce języków obcych będzie polegał 
na naśladowaniu naturalnego, „nieświadomego" przyswajania sobie 
języków za pośrednictwem ciągłego obcowania z innymi jirzedsta- 
wicielami danej społeczności językowej. Musi też ulec radykal¬ 
nej zmianie sposób uczenia czytać i pisać.—Drugim głównym za¬ 
daniem językoznawstwa stosowanego będzie zużytkowanie języ¬ 
koznawstwa jako propiedeutyki dla innych nauk psycl>o-socjalnych. 

Nareszcie trzecie zadanie przy stosowaniu językoznawstwa, za¬ 
danie pierwszorzędnej doniosłości społecznej i historycznej, będzie 
polegało na ocenianiu „sztucznych języków międzynarodowych". 
Lingwiści chcąc nie chcąc będą musieli uczestniczyć w tym ruchu 
i pracować nad rozwiązaniem tej kwestji. 

Czy ludziom, mającym wątpliwą pirzyjemność należenia do 
narodów, żyjących na obszarze obecnego państwa Rosyjskiego, 
wypadnie brać udział w dalszej pracy nad naukami wogóle, a nad 
nauką językoznawstwa w szczególności, to jeszcze wielkie pyta¬ 
nie. Dziś musimy o tym mocno piowątpiewać. Z jednej bowiem 
strony widzimy orgję niszczenia i tępienia zarówno ludzi, jak 
i zdobyczy kultury, z drugiej zaś strony zupełne zdziczenie i po¬ 
wrót do stanu co najmniej barbarzyńskiego, przednaukowego. 
Nieszczęsnym potomkom nieszczęsnych przodków wypadnie chy¬ 
ba zaczjuiać od A B C nauki. 

Dodatek do str. 228 , wiersz 17 d. 

Dane bardziej szczegółowe można znaleźć w artykule „Językoznawstwo 
czyli lingwistyka w wieku XIX-ym“ (J. Baudouin de Courtenay. Szkice języko¬ 
znawcze. Warszawa 1904 . Str. 18 — 20 ). 

Dodatek do str. 229 , wiersz 10 d. 

Między członkami Akademji nauk w Petersburgu oraz między uczonymi, 
pozostającymi z tą Akademją w stałych stosunkach, znajdowała się pewna ilość 
pierwszorzędnych i niezmiernie czynnych ięzykoznawców, bądź to dostarczają¬ 
cych materjałów do badania, bądź też przyczyniającycli się do rozszerzania wi¬ 
dnokręgów lingwistycznych i do pogłębiania samej nauki ze strony zasadniczej. 
Na innych miejscach wymieniam Bdhtlingha, Ratka, Wostokowa i t. d. Tutaj do¬ 
dam następujące nazwiska: J. v. Klaproth, Castren, SjOgren, F. J. Wiedemann, 
A. Schiefner (zdumiewający bogactwem wiadomości i znajomością mnóstwa ję¬ 
zyków), P.y. Uslar (jenerał rosyjski, zasłużony badacz języków kaukaskich), 
N. Ilminskij (gienjalny ligwista, ostatecznie dyrektor seminarjum nauczyciel¬ 
skiego w Kazaniu, opanowany na starość przez obłęd religijny i przekładający 
swą działalność misjonarską, t. j. rozprzestrzenianie prawosławia między „ino- 
iodcami“, nad pracę na polu językoznawczym). 





BlBLJOGRAFjA. 


Rozpada się na dwa działy: 

1) w 1-ym podaję tytuły dzieł i rozpraw, dotyczących historji 
językoznawstwa, t. j. przeszłości nauki; 

2) w drugim wskazuję na dzieła i rozprawy, oswajające z my¬ 
śleniem ięzykoznawczym ze stanowiska spółczesnej nam nauki. 

Niestety, z obu tych działów, a zwłaszcza z 2-go, sam je¬ 
stem bardzo niezadowolony. Spisy to niedokładne i niedostatecz¬ 
nie obmyślane. Brak czasu był mi przeszkodą do dokładnej oce¬ 
ny dzieł i rozpraw przytaczanych i do dania wskazówek, w jaki 
sposób z nich korzystać, ażeby z jak najmniejszym wysiłkiem 
dojść do celu, t. ]. do poznania zasad językoznawstwa. Niektóre 
z przytoczonych dzieł i rozpraw są dziś z pewnością już przesta¬ 
rzałe; niektóre można było opuścić bez uszczerbku dla sprawy. 
Natomiast opuściłem na pewno dzieła i rozprawy, na które nale¬ 
żało zwrócić uwagę. 

Dokładniejsze i wogóle lepiej opracowane wskazówki bibljo- 
graficzne można będzie dać w 2-im wydaniu tomu „Poradnika dla 
samouków^', mieszczącego w sobie dział językoznawczy, a zwłasz¬ 
cza „Językoznawstwo ogólne", opracowane w 1-yni wydaniu przez 
ś. p. J. Karłowicza. Oczywista rzecz, iż ułożenie rozumnej i od¬ 
powiadającej celowi bibljografji nie może b}^ dziełem w’yłącznie 
jednego człowieka. Gdybym ja podjął się tego, zwróciłbym się 
o pomoc do innych językoznawców polskich (Rozw’’adowskiego, 
Appela, Nitscha, Ułaszyna i i.), z pewnością lepiej ode mnie obe¬ 
znanych z literaturą przedmiotu. 

W każdym z działów i poddziałów daję najprzód tytuły w in¬ 
nych językach (nie - polskich), a następnie w języku polskim. 
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I 

Dzieła i rozjirawy, dotyczące historji 
językoznawstwa. 

Dział ten zawiera w sobie następujące części: 

1) Dzieła i rozprawy, traktujące o historji językoznawstwa 
(lingwistyki, glottologji) wogóle. 

2) Częściowe historje językoznawstwa: u poszczególnych na¬ 
rodów, w poszczególnych krajach i w różnych epokacli. 

3) Bijografje poszczególnych językoznawców. 

4) Dzieła, dotyczące historji języków sztucznych. 

5) Dzieła zbiorowe, ogólno-lingwistyczne, filologiczne, porów- 
nawczo-gramatyczne, w których znajdują się ustępy, dotyczące 
historji językoznawstwa. 

6) Historja innych nauk w związku z historja językoznaw¬ 
stwa. I ‘ J <• J 

1. Dzieła i rozprawy, traktujące o historji językoznawstwa 
(lingwistyki, glottologji) wogóle. 

Th. Benfey: Geschichte der Sprachwissenschaft und orien- 
talischen Philologie in Deutschland seit dem Anfange des 19. Jahr- 
hunderts mit einem Rtickblick auf die friiheren Zeiten. Miinchen. 

1869. (Geschichte der VVissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit 
8 Bd.). 

V. 1 homsen: Sprogyidenskabens historie en kortfattet frera- 
stelling. Kóbenhavn. 1902. 

B. Delbriick: Einleitung in das Studium der indogermani- 
schen Sprachen. Ein Beitrag zur Geschichte und Methodik der 
veigleichenden Sprachforschung. 4-e, yóllig umgearb. Auflage. 
Leipzig. 1904. (Bibliothek indogermanischer Gramrnatiken. Band IV). 

M. Ty.aoBT,: OaepK-n ucTopiri aaMKOaiiania. (JlCypn. Mhh. Han 
Hpocu. CXLII. 18(59. 1—21). 

B. K. n o pjKeaiiHCKin: Ba>KirfeHiuie MOMenTu b-b ncTopiK 
cpaBHHTe.aŁHaro aaniKOBiąknia (HpoSnaa JieKipa). (PyccKiił (Diiaoaor. 
BiiCTHiiKB H3;i. \uoKb peą,. A. II. CHupiioBa. T. XXXVIII. Bapmana. 
1897, As 3 H 4,j CTp. 281—256). 

Poradnik dla samouków, cz. VI. t. 2. z. 2. 18 
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2 Częściowe historje językoznawstwa; u poszczególnych narodow, 
w poszczególnych krajach i w różnych epokach. 

I Goldziher: Beitriige ziir Geschichte der Spracligelelu- 
saiiikeitbei den Arabem. (Sitzungsber. der Wiener Aka.l. der Wiss. 
LXXTI. 1872. 587-631). 

L. Lersch; Die Sprachphilosophie der Alten. Bonn. 1838, 
1840, 1841. (3 Teile). 

A. Loiseau: Histoire de.s progres de la graimnaire en bran¬ 
ce depnis l’epoque de la renaissance jusqu’a nos joi^s. Pans. 1873 

— 1 ^ 74 . 

K. E. A. Schmidt: Beitrage zur Geschichte der Graimnatik 
des Griechischen und des Lateinischen. Halle. 1859. 

H. Steintbal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen und Roinern mit Eesonderer Ruck.sicht auf die Logik. 

Berlin. 1863. . r’ 

C K B V J! H 'i>; OnepKTb ncTO]>iii asbiKosHaiiia btj Poccin. 1.1 

(XIII B _ 1825 r.). Ct^ nprniojKeHieMTD, BM'feCTO BCTyiuieHia. „Ebo- 

BI. H 3 VBOi.ie >i 3 i.iKa“ /teBbfipiOKa. cne. 1004. (SauHCKH 
„OTOp.-<l..raoJi': ^,aKyai.TOT.B Hian. C.-IIeT. ynm.. H. LXXV). - Do 
tego odnosi się: 0. K. By.linm.: Kii HCTOpiH a3HK03Ham« ^ 
oin. OTB-kn. aKa«OM.,Ky A. H. Co6o,-teBCKOMy. 0.-lleTep6yprb lOOa. 

C ByjiHa-b-. PyccKiM ii cpaBimTejmiioe aaBiKOSname 

(Cześć’ 31-a pracy zbiorowej „Poccia“ w encyklopedii rosyjskiej 

.;aZKBon. cLsapb BpoKnayBa .. E^pOHaA XXYIII. 820^830). 


Fr. Bechtel; Die Hauptprobleme der indogermamschen 

Lautlehre seit Schleicher. Gottingen. 1892. 

K. Brugmann: Zmn heutigeii Stand der Sprachwissen¬ 
schaft. Strassburg. 1885. 

A Lepitre (l’abbe): .La phonetique indo-europeenne et ses 
pi-ogies depuis trente ans. BruJcelles 1895 (Compte rendu du troi- 
sieine congies scientifiąue international des catholicpies, tenu a 

Bruxelles du 3 au 8 sept. 1894). 

A. Meillet; L’Etat actuel des etudes de linguistiqne gene¬ 
rale. Leęon d’ouverture. Paris 1906. Poi. I . II n b n h c k ift. 
Pycck. 'Phjiob. BFcTHHKTb^. LV1. 1906. 387 nast. 
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E. M e 3 '^er; Die neuesten Entdeckungen auf dem Gebiete der 
Sprachwissenschaft. Wissensch. Beilage ziim Jahresbericht des 
Realgyrnnasiums zu Duisburg — Ruhrort 1906. 

D. Pezzi; Glottologia aria recentissima. Cenni storico-critici. 
Roma. Torino. Firenze. 1877. 

K. A u 11 e Ji i>: IlbcKOJibKO cjiobto o noirkiiriieM'!) iicnxojiorHBec- 
komtj iianpaBjieiuii HauKoaiianiii. Ot^. ott. na „l^yccKaro tDn.aoJiom- 
aecKaro BFcTiinKa*'. BapiuaBa. 1882. 

M. H. J e 11 i n e k ; Zur Gesliichte einiger grammatisclien Tlie- 
orien und Begriffe. (Indogerip. Forschungen lier. von K. Brug¬ 
mann und W. Streitberg. XIX. Strassburg. 1906. 272—316). 

A. b. P o 11; Zur Geschichte und Kritik der sogenannten all- 
genieinen Gramrnatik. (Fichte’s Zeitschr. f. Philos. u s. w. 1863). 

J. Baudouin de Courtenay: Językoznawstwo czyli ling¬ 
wistyka w wieku XrX-ym. (Szkice językoznawcze. Warszawa. 1904. 
str. 1—23).— Po części także drugi artydcuł „O zadaniach języko- 
znawstwa“. (tamże, str. 24—49). 

A. A. Ki ^mski: Językoznawstwo polskie w XrX stuleciu. 
(Prawda. 1901. JYe 3). 

— Gramat 3 dca polska (historja). (Encyklopedja powsz. ilustr. 
.)CXVI. 619—620). 

— Filologja polska, (tamże XXI. 475—477). 

3, Bijografje poszczególnych językoznawców oraz filologów, 
zajmujących się językiem. 

Z obfitej masy bijografji i mniej więcej obszern 3 'ch nekrolo¬ 
gów przytaczam dla przykładu następujące: 

W „Beitrage zur Kunde der indogermańischen Spraclien 
herausg. von Dr. A. B e z z e n b e r g e r”. Gottingen 1877 nast.: Fr. 
Bechtel: W. Scherer (XIII. 163); P. Horn: A. Pott (XIII. 317); 
V. Thomson: R. Kr. Rask (XIV. 317); (A. Hillebrandt): A. Fr. 
Stenzler (XVI 175); H. Oldenbeig: A. Bergaigne (XVI. 349). 

E. Teza: Un viaggiatore filologo. Gabriele Balint. (1879). 
W. Swoboda: E. Briicke ais Phonetiker (Beilage zur 

Allgemeinen Zeitung, 1892 jNś 13). 




J. Baudouin de Courtenay. 
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V. Jagi ć. — B. M. JlaiiyuoB^; KparKifi oHepKB yB:eHOH ftfea- 
TeJiŁnocTii iiKaAeMHK.a llrnaTia BiiKeiiTteBHHa Bruaa. OACcca. 1901. 

Johannes Schmidt: A. K u h n. (Zeitschrift fiir verg]. Sprachf. 
N. F. VL 1, str. V—VIII). 

V. Jagić: Nekrolog. Dr. Vatroslav Ob lak (Archiv fur slavi- 
sche Philologie. Bd. XVIII. 631—635.— M. Murko: Dr. Vatroslav 
Ob lak. V Ljubljani. 1900. — M. Murko: Vatrosłav Ob lak. Ein 
Beitrag zur Geschichte der neuesten Slavistik. Wien 1902. —L. M. 
JlaiiynoB^fc: BaTpocJiaB-B 06.uaK^i>. 1864— 1896. C.-lleTepGyprt. 

1896 (0'rA. OTT. HBb HsBhcTiH 'OTAbJienia pyccKaro asBiKa h C-ao- 
BecHOGTH Hmii. AKa^oMin HayiCB. t. I-ro, crp. 928 951)' 

IV Teza: A. Sc hi ef ner. (1879). 

B 0.11; y 3 H Tj - ^ e - K y p T 6 H a (Baudouin de Couitenay) (C. A. 
BenrepoB'B. KpiiTHKO- 6 iorpa(|)HBecKiu cnoBapt. pyccKiix"b nHoaTeJieH 

H yneiii,ix'b. Tomt^ V. C.-lleTepoypim. 1897, str. 18—50. Zwłaszcza 

na str. 28—35 podano szczegóły, dotyczące językoznawstwa w uni¬ 
wersytecie Kazańskim. Na str. 45—50 S. Bulicz (C. Byaima.) daje 
charakterystykę Baudouin’a de Courtenay). 

Aji. l.l,ara])enH: HBCJihąoBaTeJia KaBKa3CKH:x'b asbiKOBaj. 

AKaą;eMmcb A. A. lUH(j)Hep'b j- 1879 r. n Óapoicb 11. K. Yc.uap-!> 
j- 1875 r. (}Kypn. Mmi. Hapoą,ii. IIpocB. CCVI]1. 1880. Mapim, 29 35). 

C. Byjiria^b: 11. C, YcoBa^ (lleKpojior^b) llashcTia Ot^. pyccK. 
aa. II CJioB. Hmii. Anaą,. iiayK'b. t. V (1900 r.), OTp. 363—369). 

Jan Hanusz: A. A. Kryński w „Pracacli filolog." 1887. t. IL 

_ 835 J A. A. K. w „Encykl. powsz. ilustr." t. XXVII, 390 393 

(z portretem); R. Zawiliński w „Bibijot. Warsz.“ 1887 t. 3-ci; L. Ma¬ 
linowski w „Przegl. Polskim“. Kraków, 1887. („Krótki życiorys Jana 
llanusza podała „Encyklop. Orgelbranda" w t. VI. 1900, ale por¬ 
tret jego dołączyli do życiorysu Planusza Ignacego-Jana, mnicha 
premonstrateńskiego, prof. filozofji w Wiedniu, Lwowie, Pradze, 
zmafłego 1869, z podpisem „Hanusz Ignacy" fałszywym". A. A. 
Kryński). 

Antoni Kalina: A. A. Kryński w „Encykl. powsz. ilustr." 
t. XXXIII, 426 — 428 (z portretem); „Encykl. Orgelbranda" VIII. 
1900; A. A. Kryński w „Pracach filolog." VI 414—416. 

Jan Karłowicz (1836 — 1903). Zarys życia i prac napisał 
A. A. Kryński. Warszawa. 1803.—E. Majewski i M. Massonius. Jan 
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Karłowicz (Wisła. Warszawa. 1903. T. XVII, zesz. 4, str 401— 
416). ’ ■ 

J. Baudouin de Courtenay: Mikołaj K r u s z e w s k i, jego życie 
i prace naukowe. (Szkice językoznawcze, str. 96 — 175). 

Hieronim Ł o p a c i ń s k i: A. A. Kryński w „Pracach filolog." 
VI. 410—413; w „Przeglądzie historycznym". Warszawa. III. 1906. 
451—453; w „Encyklop. Orgelbranda^ 1901. t. IX. 

Lucyan Malinowski (1839—1898). Wspomnienie pośmiert¬ 
ne. Pizez H. Łopacińskiego. Odb. z „Kuryera Niedzielnego". War¬ 
szawa. 1898 (z portretem).—A. A. Kryński: Życie i prace L. M a- 
n newskiego z (portretem) (Wędrowiec J 898 Jsf° 5' Przegląd 
pedagogiczny. 1898 r. Nb 3 i 4); A. A. K. (Prace filolog. 1899. 
t. V. 308). Pastrnek w „Nńrodopisnein Sborniku" 1898. 

J. Baudouin de Courtenay: August Schleicher. (Tygodnik 
illustrowany. Warszawa. 1869. Nb 104). 

4. Dzieła, dotyczące historji języków sztucznych. 

Histoire de la Langue universelle par L. Couturat 1 
Leau. Paris 1903. ’ 

Extraits de 1’Histoire de la Langue universelle par L. C o u- 
turat, L. Leau. Paris 1904. 

Les nouvelles langues internationales, suitę a l’Histoire de la 
Langue universelle par L. C o u t u r a t, L. L e a u. Paris (1907). 

PI. H. EBCTH(|)PeBT.. K-b Bonpocy o MeM^ą;yHapo«IIOMb aabi- 
Kh. ilo^b peąaKmefi npoji. PI. A. BoAyaHa-Ae-IPypTeHa. H-Herep- 

'PpyflOBb TpOIipKOCaBCKO-K}IXTHHCKarO 
UTAinema IIpnaMypcKaro (jT/t-fejia PImb. Pjcck. Peocp. 06in..). 

Adam Zakrzewski. Język Międzynarodowy: Plistorya. 
Krytyka. Wnioski. Warszawa. 1905. 

5. Dzieła zbiorowe, ogólno-lingwistyczne, filologiczne, porównawczo- 
-gramatyczne i t. p., w których znajdują się ustępy, dotyczące historji 

językoznawstwa. 

lakie ustęp}' znajdują się (albo będą pomieszczone) przede- 
wszystkim w zarysach (Grudrisse) rozmaitych filologji, jak n]).: 

Grundiiss der i n d o - a r i s c h e n Philologie imd Altertums- 
kunde, her. von G. Buhler (und F. Kie 1 hor n). Strassburg 
1895 nast. 
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Grundriss der i r a n i s c h e n Philologie, her. von W. Geiger 
und E. Ku lin. Strassburg. 1895 nast. 

Grundriss der roiuanisclien Philologie, her. von G. Gro ber. 
Strassburg, 1888 nast. 

Grundriss der gerinanischen Philologie, her. von PI. Paul. 

2 Bde. Strassburg. 1891, 1893.— 2-e Aufl. Strassburg. 1897. 1 Bd. 

Oprócz tego można wymienić następujące dzieła ogólno- 
lingwistyczne i dotyczące „gramatyki porównawczej":* 

A. M e i 11 e t: Introduction a 1’etude comparative des langues 
indo-europeennes. 2-e edition. Paris. 1908. Str. 407 — 440: Aperęu 
du dćveloppeinent de la grammaire comparee. 

F. Max Mii 11 er: Lectures on the science of language. New 
edition London. 1890. (2 tomy). = F. Max Muller: Yorlesungen 
iiber die Wissenschaft der Sprache. Ftir das deutsche Publikum 
bearbeitet von Dr. Carl Bóttger. 3 ,Aufl. Leipzig. 1875. (2 tomy)= 
F. Maks Mty|ller. Wykłady o umiejętności języka. Przetłoma- 
cz}^ na język polski za upoważnieniem autora Adolf D 3 ^gasiński. 
(2 tomy). Kraków. 1875.^ 

W. D. Wliitjney: Die Sprachwissenschaft. Yorlesungen uber 
die Principien der vergleichenden Sprachforschung ftir das deut¬ 
sche Publicum bearbeitet und erweitert von Dr. Julius Joll}^ Miin- 
chen. 1874. 

B o Ą 3 ^ a _n,e - K [i t e h 9: flaMKoaiiaHie (8Hn,HK.Ti()ii. C-aoBapn 
Bpoicrayaa h E(|)poHa. XL1. .521—524, 547— 548). 

13. II o p JKe 3 HH CK i h: BBCASHie B'b a3J.iK0Bpri,'kHie. Ilocoóio 
K'B .'leKipaiYrjb. MocKBa, 1907. Str. 7—32: BajKHpHuiie MOMenTia b^b nc- 
Topiii nayKK o aar.iKp. 

A.. 11. ToMCOH'b: (16iu;ee a3biKOBpri;pHie. Uą;ecca. 1906. .Str. 
26—35: Bhnjibiii ooaop^Jb iiCTopin a3r>tKOB'feri;pHiH h oii6aiorpa(|)ia. 

Atlolf Kudasiewicz: Próbki Filozofii Mowy. Warszawa. 
1858. (p. niżej, str. 282). 

Baudouin de C o u r t e n ay: Językoznawstwo (Encyklopedja 
powszechna ilustrowana. Warszawa. XXXIII. 278—279, 282—287). 

Baudouin de Courtenay: Gramatyka (Encyklop. powsz. 
ilustr. XXYI. 609—612). Gramatyka porównawcza (tamże, 615—617)- 
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6. Hłstorja innych nauk w związku z historją językoznawstwa. 

Nawet w dziełach wcale nie językoznawczych mogą się znaj¬ 
dować ustępy, potrącające o historję językoznawstwa. lako na 
jedno z takich dzieł wskażę na: 

Henryk Struve: Wstęp krytyczny do filozofii czyli rozbiór 
zasadmczych pojęć o filozofii etc. Wydanie trzecie, nanowo przej- 
rzane i dopełnione. Warszawa. 1903. (P. wykaz przedmiotów: 
i. Słownik filozoficzny p. w. Język, Językoznawstwo, Filologja). 

Wogóle należy zauważyć, że historją językoznawstwa znaj¬ 
duje się w mniej więcej ścisłym związku z historją innych nauk 
t. j. z historją myślenia teoretycznego o innych grupach zjawisk.’ 
Wobec tego me szkodzi każdemu interesującemu się historją języ¬ 
koznawstwa przeczytać w „Dziejach myśli“ (Poradnik dla samo- 
nkow, częsc YI) opracowania innych działów, a zwłaszcza: W. 

einricha „O rozwoju metod badań naukowych" (I. str. I_ 

aXX 1). L. Kizywickiego „Wiedza ludów pierwotnych" (tamże 
str. 1—37), Jozefa Nusbauma „Dzieje Nauk Biologicznych" 

■ IIT Krzywickiego „Dzieje antropol^ji" 

, , ■'■■M Stfinisława Loria „Z historji zagadnień i metod 
psychologji“ (II. zesz. II. 1—83). 

Ograniczam się tu wskazaniem prac w języku polskim. Oczy¬ 
wista rzecz, że w niektórych innych literaturach innojezykowych 
a zwłaszcza w niemieckiej, francuskiej, angielskiej ..., jest ich bez 
porównania więcej, aniżeli w polskiej. 

II 

Dzieła 1 rozprawy, „wprowadzające do języko¬ 
znawstwa , t. j. oswajające z myśleniem języko¬ 
znawczym ze stanowiska spólczesnej nauki. 

Dział ten rozjiada się na następne poddziały czyli części szcze¬ 
gółowe: n - 

1 ) Dzieła i rozprawy. 

2) Czasopisma, zbioropisma, encyklopedje. 

3) Wykazy bibljograficzne. 

4) Dzieła i rozprawy z zakresu innych nauk, potrącające 

O językoznawstwo. * j t 
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Podobnie jak w 1-ym dziale, z początku wymieniam tytuły 
dziel i roz])raw innojęzykowych (nie polskich), a następnie polskich. 


1. Dzieła i rozprawy. 

Klasyfikuję je według następującycłi poddziałów; 

a) Ogólno-językoznawcze. 

b) Dotyczące fonetyki; 

c) „ psychologji i socjologji języka, t. j. rozpatiy- 
wania faktów" językowych ze stanowiska psychologicznego, dokład¬ 
niej: psychologiczno-socjologicznego; 

d) dotyczące embrjologji i patologji językowej, 

e) z zakresu „gramatyki poiównawczej , 

f) ^ językoznawstwa stosowanego. 

a) Ogólno-j^zykoznatucze. 

W wyniieniony^ch powyżej (str. 277 278) encyklopedjach (za 

rysach, szkicach, „Grundrisse“) poszczególnych „filologji" znajdują 
się mniej więcej udatne działy czysto językoznawcze (lingwistyczne, 
glottologiczne), zaznajamiające z zasadami językoznawstwa, z fo¬ 
netyką ogólną, z psychologią językową, z „gramatyką porównaw¬ 
czą" danego obszaru językowego, ze stosowaniem językoznawstwa 

do rozwiązywania kwestji zarówno z zakresu innych nauk, jako 
też czysto praktyczn 3 ^ch (dj^dakpycznych i t. p.). 

G. V. d. G a h e 1 e n t z: Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgahen, 
Metiioden und hisherigen Ergehnisse. 2-e yerm. u. verbess. Aufl. 
her. von Dr. A. Graf von der Schulenhurg. Leipzig. 1901. (p. § 186). 

K. W. L. H e y s e: S^^stem der Spracłiwissenschaft. Nacli des- 
sen Tode łierausgeg. von Dr. H. Steinthal. Berlin. 1856. (p. § 186). 

N. K r u s z e w s k i; Prinzipien der Sprachentwickelung (Intern. 
Zeitscłirift fur allgemeine Sprachwissenschaft her. von F. rechmer. 
1, II, łll. Leipzig 1884, 1885, 1886, V. Pleilhronn 1889, 1890) = H. 
KpynieBCKin: DnepKu iniyKii o asniK-k. Kaaanb. 1888. (p. § 160). 

' A. Me i Het; Introduction... (p. wyżej, str. 278). 

H. Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte. 3 Aufł. Halle. 

1898. fp. § 160). 

Domenico Pezzi; Introduction a Tetude de la science du 
langage, traduit de 1’italien sur le texte, entierement refondu par 
rauteur, par V. Nourisson. Paris. 1875 (p. § 186). 


1 
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H. Sweet: The liistory of language. 1900. London. 

W. D. Whitne^ę Die Sprachwissenscłiaft... (p. w^^żej, 
str. 278). 

W. W un dt: Yólkerpsychologie. Linę Untersucłiung der Lnt- 
wickłungsgesetze von Sprache, M 3 ^tlius und Sitte. Lrster Band. Die 
Sprache. 2 Teile. Leipzig. 1900.—2-e, umgearh. Aufl. Leipzig. 1904. 

Dzieło to jest dos 3 T trudne do zrozumienia, tak że niemożna 
go polecać początkującym. W 3 miieniam je tu jednak ze względu 
na jego doniosłość w historji jęz 3 Toznawstwa. Pohudzfło ono wielu 
innych autorów do zastanawiania się nad kwestjami ogólno-ling- 
wistycznemi. Tak np. pod jego wpływem, bądź to zgadzając się 
z nim, ł)ądź też występując przeciwko niemu, opracow 3 ^wali swe 
dzieła; D e 1 h r ii c k, Dietrich, v a n G i n n e k e n, M a r 13 ', Roz¬ 
wadowski, S e c h e h a 3 ^ e. 

B. A. B o r o ]i o ą H n K i ii: Onepnii no irawKoirlwluiiio 11 p^m- 
CKOMy asbiK}’. llocoCie upii iiayneiiin iiaynn o Haniick. Ph^Aaiiie 2-(', 
HcnpaBJi. H anamiT. ąoiioJiHennoe. Kaaaiib. 1900. — Por. 11. Boą,}'^- 
a H'b-ą, e - K y p T en a: JlmirBiiCTHnecKia aaMbrKH 11 a(|)upnaMbi. llo 
noBoą,y iiOBiHinHZb TpyąoB^B B. A. Boropoą,iin,Karo (}Kv])h. Mhh. 
llap. llpocB. 1908). 

B o ą; y 9 H - A e - K 3 " p T e H a; llaBiKoaiianie (Bhiuikjioij. (JjioBapn 
BpoKrayaa 11 L(f)poHa. 1904. XL1. 517—527). llai.iKb h aabiKu (tamże, 
529—548). 

— O CM'ŁinaiiHOMi) xapaKTep'l; BC'tx"b aabiKOBb. (IRypn. Mnir. 
llap. IIpocB. M. 887. 1901, cpHTaópb, 12—24). 

JL KyApaBCKiii: nciixo.aoria 11 jiabiKoaHanie. (llo iionoąy 
HOB'fefimHX'b pa6oTa> B3niii,Ta h Jfe.ibópKiKa). łOpi.eirb 1905. 

11 o ]) ac e 3 H H c K i n: BBe/renie bi. aabiKOBhąlniie... (p. wyżej, 
str. 278). 

A. 11 OT e Ona: Mi.icjib 11 aabiKb. 2-e iiaą. Aapi.KOBi.. 1892. 

— ll:rb 3 aiiHCOKTj no pyccKon ['paMMaTiiKt. 1. II. llaą. 2-e. II. 
XapbKOBb 1889; III. 1899. (2 101113 ^. 

Tomcoht>; Oóinee aabiKOB-kąlniie ... (p. w3^żej, str. 278). 

K, A p p e 1; Jęz 3 'k i .Społeczeństwo. (Lingwistyka i Socyo- 
łogia). Warszawa. 1908. 

— O istocie zjawisk językowycłi. (1) Sprawozdania z posiedzeń 
Towarz. Nauk. Warsz. Rok 1. 1908. Zesz. 6—7. Październik -Li- 
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slopad. Wydział językoznawstwa i literatury. Str. 35 — 38. 2) Wy¬ 
chowanie w donm i szkole. Czasopismo pedagogiczne. Warszawa. 
1909. I. 138—156). 

j. B a u d o u i n de C o u r t e n a y: Szkice językoznawcze, 
łom f. Warszawa. 1904. 

— Język (mowa ludzka) i języki, językoznawstwo (Encyklo- 
pedja [)owszeclina ilustrowana. XXXIII. 266—296). 

—- Językoznawstwo ogólne. (Poradnik dla samouków. IV. 
1902, str. LX—LXI). Króciutka uwaga. 

— Próba teorji alternacyj fonetycznych. Część I. ogólna, (odb, 
z „Rozpraw Wydz. filolog. Akad. umiej, w Krakowie". XX). Kra¬ 
ków. 1894. = Yersuch einer Theorie phonetischer Alternationen. 
Ein Capitel ans der Psychophonetik. Strassburg. 1895. 

— O pewnym stałym kierunku zmian językowych w związku 
z antropologją. Odb. z „Kosmosu^ zesz. IV—V. Lwów, 1899.=Ver- 
nienschlichung der Sprache. Plamburg. i893.=06'B oą;HOH na^n cto- 
pou'B uocTeneiiiiaro nejiOBkaeHia aawKa B'b oOnacTii npoHanonieiiia, btj 
CB aan Cb aHTpoiio.iiorieH (EjKeroji;HHK'b pyccKaro aHTponoJioimaecKaro 
o6rn,ecTBa npa Mian. Ck-Ilerepó. yniiB. 0116. 1905. Tom^b I. 1904 r.). 

A. Dygasiński: Umiejętność języka. [Streścił podług 
Whitneya (Ateneum. Warszawa. 1877. III. 345—373, 564—581; 
IV. 129—153, 284-312). 

A. Kudasiewicz: Próbki Filozofii Mowy. Warszawa. 1858. 
— .Sumienna, ale nie dosyć krytyczna kompilacja, pojęta zresztą 
jednostronnie i zbyt bezwzględnie prawowierna. 

E. Maks Muller: Wykłady o umiejętności języka. Przetło- 
maczył na język polski za upoważnieniem autora Adolf Dygasiń¬ 
ski. (2 tomy). Kraków, 1875. (por. str. 278). 

J. R o z w a d o w s k i: Semaz 3 mlogia czyli nauka o rozwoju 
znaczeń wyrazów. Jej stan obecny, zasady i zadania. Odb. z IX 
rocznika „Eos". Lwów, 1903.—Ten sam temat opracował autor po 
niemiecku p. t.: Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Untersu- 
chung ihrer Grundgesetze. Heidelberg 1904. 

W. D. Whitney: Ż\mie i wzrost języka. Warszawa 1883. 
(przekład). 

b) Dzieła i rozprawy^ dotyczące przeiuażnie fonetyki. 

O. Jespersen: Lehrbuch der Phonetik. Autorisierte Uber- 
setzung von H. Davidsen. 1904. Leipzig und Berlin. 
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P. Passy: Petite phoneticjue comparee des principales lan- 
gues europeennes. Leipzig—Berlin. 1906. 

Ed. Sievers: Grundziige der Phonetik, zur Einfuhrung in 
das Studium der Lautlehre der indogerinanischen Sprachen. 4-e 
Aufl. Leipzig. 1893. 


B a u d o u i n de C o u r t e n a y: Fonologja. (Wielka Encyklon 
powsz. ilustr. t. XXII. 791—798). 

Tytus Be nni: Z dziedziny akoniodacyi między wyr azowej. 
(Materyały i prace Komisyi językowej Akademii umiej, w Krako¬ 
wie. I. 275—284). 

— Drobne spostrzeżenia w rlziedzinie polskiego sandhi (tam¬ 
że. III. 87—99). 

W O 11 u s z e w s k i. Szkic fiz^^ologii mowy ze szczególnem 
uwzględnieniem głosek alfabetu polskiego. Warszawa 1893 — 
Praca me dosyć krytyczna; por. J. B a u d o u i n d e C o u r t e n a v 
w „rracach filologicznych“ V. 1895, 1898. 

J. R o z w a d o w s k i: Szkic wymowy (fonetyki) polskiej. (Ma- 
teryaty^^i^^prace Komisyi językowej Akademii umiej, w Krakowie. 

c) Dzieła i rozprawy, dotyczące psycholoyji i socjologii języka, t. j. 
rozpatrywania faktów językowych ze stanowiska psychologiczno-socjolo¬ 
gicznego. 

M. Breal: Essai de sćmanticpie (science rles significations). 
3-ę edition. Paris. 1904. 

A. Mer 11 et: Comment les rnots changent de sens. (L’Annee 
sociologique. 1905—1906, 1—38). 

M. b o A y 3 u ^b - e - K y p t e h a: .dHiuBMCTHaecKiH aaM-ferKH 
U CBHari rpaMMaTHHecKaro poąa cb MipocoaepnameMB rr nacTpo- 
emeMb JiioąeM, ^OBopal^IIXb aaMKaMii, pasjianaioiniiMu poą;B. (JKypn. 
Mmi. Map. IlpocB. lleTepGypnb. '1. dlM, 1900, OKraópb, a07—łl70j. 

_ ' KpymeBCKiii: 06b „aHajioi-in^Gi „napoAHolł aruMOJioriH^ 
(„ olksetymologie“) (PyccKin (j[)ij.iojioi'ii>iecKiii BbcTHHK M. A. Ko- 
JiocoBa. BapiiiaBa, 1879 , II. 109 — 122 ). 

K. Appel: Psychologja mowy, rzecz z powodu „Psycho¬ 

logii oraz filozofji mowy“ Dr. W. Ołtuszewskiego. Odb. z Prze¬ 
glądu Filozoficznego". Warszawa. 1899. ” 
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J. B a u d o u i 11 de C o u r t e n a y; O psychicznych podsta- | 

wadi zjawisk językowych. (Przegląd h ilozoficzny. Warszawa. Rok I 

VI. zesz. II. 1903, str. 122—171). 

— Próba uzasadnienia sanioistności zjawisk psychicznj^^ch na , 

podstawie faktów językowych. W Krakowie 1904. (Os. odb. z tomu 
XL Rozpraw Wydziału filolog. Akadeinji umiej, w Krakowie, 
68—93). 

— Foneina, foneinat (Enc 3 dclop. Pow’sz. llustr. XXII. 787 788). 

— O związku wyobrażeń fonetycznych z wyobrażeniami 
morfologicznemi, syntaktycznemi i sernazjologicznemi. Odb. ze 
Sprawozdań z posiedzeń Towarz. Nauk. Warsz. Warszawa. 1908. 

J. Karłowicz: Słoworód ludowy. Os. odb. z „Dwutygod¬ 
nika naukowego”. Kraków. 1878, 

A, A, Kryński: Analogia językowa. (Wielka Encyklopedya 
powszechna ilustrowana. I. 73—75). 

St. Szober: O podstawach psychicznych zjawisk języko¬ 
wych. (Szkoła realna imienia Staszica. Sprawozdanie za r. szk. 

1906/7. Warszawa 1907, 1—20). 

d) Dzieła i rozprawy^ dotyczące emhrjologji i patologji j^zylcowej. ( 

Literatura naukowa, odnosząca się do tego rodzaju kwestji, 
jest bardzo bogata. Ograniczam się wymienieniem tytułów prac, 
napisanych po polsku (oczywiście nie wszystkich). 

K. Appel: O mowie dziecka. Urywek z wykładów. (Odbit¬ 
ka z „Encykłopedyi Wychowawczej". Warszawa. 1907). 

J. Baudouin de Courtenay: Z patologii i embryjologii 
języka. (Prace filologiczne. Warszawa. I. 1885 — 1886). 

K. Darwin: Pierwsze objawy rozwoju umysłowego u nie¬ 
mowląt. (Ateneum. Warszawa. Rok 11, t. III, 1877, wrzesień, str. 
661—671). 

L. Gumplowicz: System socyologii. Warszawa (1887), 
str. 345—374. 

Dr. K. N o i s z e w s k i: Choroby' pamięci i mowy'. W arszawa. 

1881. 

— Żarnowa (Parafazyja) a przydechy. Wstęp do anatomii mo¬ 
wy. Odb. z „Pamiętnika Towarz. Lekarsk. Warszawskiego 1888 r.". 
Warszawa 1888.—Wywody' nieco jednostronne. 

W. (9 11 u s z e'A's k i: Rozwój mowy' u dziecka, oraz stosunek 
tego rozwoju do jego inteligiencji. Warszawa. 1896. 
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J. R z ęt k o w s k a: Przyczynek do badań nad rozwojem mowy 
dziecka. (Odb. z „Nowych Torów"). Warszawa 1908. (Bibljoteka 
psychologji dziecięcej. 1). 

W Szok ais ki: Początek i rozwój umysłowości w przyro¬ 
dzie. Warszawa 1885 (str. 421 — 450: rozdział IX. ,,Mowa i uspo¬ 
łecznienie"). 

Zaborowski: O początku mowy. Przełożył z francuzkie- 
go I. Chodorowicz. Warszawa, 1883. — „Przekład nieszczególny" 
(Karłowicz), 

e) Dzieła i rozprawy z zakresu „yramatyki porównawczej''. 

J. Baudouin de Courtenay: Ubersicht der slavischen 
Sprachenwelt im Zusammenhange mit den anderen arioeuropai- 
schen (indogermanischen) Sprachen. Leipzig. 1884. 

— Slaves. III. Linguisticjue (Grandę Encycłopedie. Paris. XXX. 
93- 102). 

— Kurzes Resume der „Kaśubischen Frage" (Archiv fiir sla- 
vische Philologie ber. von V. Jagić. XXVI. 1904. 366—406). 

K. Brugrnann: Kurze vergleichende Grannnatik der indo¬ 
germanischen Sprachen. Strassburg. 1904. (Także po francusku: 
Abrege de grammaire coinparee traduit par J. Błoch, A. Cuny et 
A. Erinont, sous ła direction de A. Meilłet et R. Gauthiot. Paris 1905). 

K. Brugrnann und B. D e ł b r ii c k: Grundriss der verglei- 
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. etc. (p. § 164). 

A. Meilłet: Introduction ... (p. wyżej, str. 278). 

— Les dialectes indoeuropeens. Paris, 1908. (Colłection lin- 
guistiąue publice par la Societe de linguistique de Paris—I). 

R. M e r inger: Indogermanische Sprachwdssenschaft. Leipzig. 
3-e Aufl. 1903. (p. § 186). 

B. A. B o r o p o ą H u; K i fi: Kypcc cpuBiiiiTejibHofi rpaMMaTHKH 
apioeBponeficKnx'B a3biKOB'b, TeapaąB 1-a: BBeąenie. Hsą,. 2-e, ą,o- 
iioaneHiioe. KasanB. 1904.—TeTpaa,B 2-a. KaaaHŁ. 1908. 

Boą;yan'B-;i;e-KypTeHa: CaaBancKie aaniKii. (3iin,iiK.a. Cjio- 
BapB BpoKrayaa h E^ipona. XXX, 816—882). 

Baudouin de Courtenay: Gramatyka porównawcza 
(Wielka Encyklop. powsz. ilustr. XXVI. 615—618). 

— Fonologja (fonetyka) arjoeuropejska. Fonologja (fonetyka) 
słowiańska. Fonologja (fonetyka) polska (tamże XXII. 798 — 819). 
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J. B a u d o u i n de C o u r t e n a }'■; P ogadanki naukowe. O gra¬ 
matyce porównawczej jęz 3 '^ków indoeuropejskicli. (Prawda. War- 
.szawa. 1881. JsTs 11 —17). 

]. Hanusz; Szkic gramatyczny na podstawie języków indo- 
eiiropejskicli. (Prace filologiczne. I. 434—457). 

K. Nitsch; Stosunki pokrewieństwa języków lechickich. 
(Materjały i prace Komisji językowej Akademji umiejętności 
w Krakowie. III. 1903). 

) 

f) Dzieta i rozprawy z zakresu j^zykoznaiosiwa stosowanego. 

Tylko dla przykładu i tylko w języku ])olskim. 

J. Baudouin de Courteiia}^ Jedna z kwestji spornych 
pisowni polskiej. Warszawa. 1890. 

— jedna z kwestji spornych pisowni polskiej. Jak pisać: czy 
-ya, -ia, -ye, -ie..., czy -yja, -ija, -yje, -ije..., czy też nareszcie -ja, 
-je...? Odb. z „Prac filolog.**. Warszawa 1891. 

— Głos w sprawie słownictwa chemii. Kraków 1900. 

— Znaczenie języka jako przedmiotu nauki szkolnej. (Prądy 
w nauczaniu języka ojczystego. Praca zbiorowa. Warszawa. 1908. 
1 — 12 ). 

— O języku pomocniczym międzynarodowym. Os. odb. 
z „Krytyki^*. Kraków. 1908. 

A. Bruckner; Cywilizacja i język. Warszawa. 1901. 


2. Czasopisma, zbioropisma, encyklopedje. 

Czasopisma są albo wyłącznie językoznawcze (lingwistyczne, 
glottologiczne), albo też w połączeniu z tą lub ową filologją. 

Najprzód podaję tytuły niektórych czasopism innojęzycznych 
(nie polskich), a potyni dopiero polskich. , Klasyfikuję zaś oddział 
pierwszy według następującego planu; : . 

a) Czasopisma ogólnie lingwistyczne. 

b) ,, poświęcone badaniom fonetycznym. 

c) „ uwzględniające przeważnie tę lub ową „gra¬ 

matykę porównawczą** (arjoeuropejską, słowiańską, finno-ugryjską 
czyli ugrofińską i*tl p.). ' ' 

'■ d) Czasopisma, poświęcone sprawie języków sztucznych i wy¬ 
dawane w tych językach. , i . .ii 
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a) Czasopisma ogólnie lingwistyczne. 

Bulletin de la Societć de linguisticjue de Paris. 

Memoires de la Societe de linguistiąue de Paris. 1868 nast. 

Revue de linguistiąue et de philologie comparee. Paris. 
1867 nast. 

Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissen- 
schaft, hsg. von F. 1 ech mer. 5 Bde. Leipzig —Heilbionn 1883 
—1890. 

PyccKifi TnjiojioimnecKifi BhcTiiHK. THenrin 3 K 3 ą)Ha.ii najo;. 
nori; peflaKn,ieH M. A. Ko.TTocoBa. Bapruana. 1879 nast. (jro śmierci 
Kołosowa „noA'r> pcA- A. B. CMapnona**, a w końcu „iioa-b dca- 
E. 0. KapcKaro^'). 

M.BiricTia OTAlnienia pyociuiro aariKa h caorrecuocTn Mmii. 
AKaACMin HayK'b. C.-IIeTepóyprn. 1895 nast. 

b) Czasopisma, po,święGone badaniom fonetycznym. 

Le Maitre phonetiąue (The Phonetic Teacher). Organe de 
lAssociation phonćtiąue des professeurs des langues vivantes. Le 
Gćrant: P. Passy. Paris. 1886 nast. 

La Parole. Revue internationale de Rhinologie, Otologie, 
Laryngologie et Phonetiąue experimentale. Directeurs; M. Natier 
Tabbe Rousselot. Paris. 1899—1904. 

Phonetische Studiem Zeitschrift fOr wissenschaftliche und 
praktische Phonetik. Hsg. von W. V i e t o r. Marburg I—VI. 1888 
—1893 (od tomu VlI-go jako „Beiblatt zu den Neueren Spra- 
chen, hsg. von W. Yietor**. Marburg 1894 nast.). 

c) Czasopisma, uiozględniające przeważnie tę. lub ową „gramatykę 
porównaioGzą^. 

A r c h i V fiir slavische Philologie, hrsg. von V. J agi ć. Berlin 
1876 nast. 

Finnisch-ugrische F o r s c h u n g e n. Zeitschrift fur finnisch- 
ugrische Sprach- und Yolkskimde nebst A n z e i g e r, unter Mit- 
wirkung von Fachgenossen herausg. von E. N. Set al’a und Kaarle 
Krohn. Helsingfors, Leipzig 1901 nast. , 

Indogermanische F o r s c h u n g e n, Zeitschrift fiir indoger- 
manische Sprach- und Altertumskunde her. von K. B rug m a n n 
und W. Streitberg. Strassburg 1892 nast. Do tego: Anzei- 
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ger fiir indogermanische Spracli- und ^Yltertumskunde. Beiblatt j L 

7 ,u den Indogerm. Forsch. Iier. von W. Strełtberg, Strassburg. j 

1892 nast. ' j ^ 

d) Czasopisma, poświecone sprawie jeżyków sztucznych i loydaroane ! 

to łych jeżykach. 

Dziś jiodobnych czasopism w 3 ^chodzi już kilka dziesiątków. 

Podajg dla przykładu: 

Lingvo Internacia. Duonmonata gazeto por la helpa lingvo 
Esperanto. Paris 1896 nast. I 

Progreso. Oficiala organo di la Delegitaro por adopto di j 

Linguo helpanta internaciona e di sa koinitato konsakrata ad la 1 

propagado, libera diskutado e konstanta perfektigado di la linguo , ; 

internaciona. Paris 1908 nast. 

Polskich czasopism jęz 3 ^k 5 znawcz 3 "ch jest dziś kilka, a za¬ 
wierają one czasem artykuły pierwszorzędnej wartości naukowej. ■ 

Matcrjały i prace Komisji językowej Akademji umiejgt- j 

ności w Krakowie. 1891 nast. • 

Orędownik językowy dla wychodźtwa polskiego w Ame- i 

ryce. Wyd. i red. ks. B. E. Góral. Milwaukee, Wis., U. S. Ame- ; y 

rica. 1905 — 1907, 1909. Mieści w sobie artykuły językoznawcze 
mniej lub więcej udatne, między innemi M. Janika, H. Ułaszyna, ! 

R. Zawiliirskiego. Ważn 3 " materjał do kwestji mięszania się jgz 3 ^- | ^ 

ków daje stała rubryka p. t. „Gwara polsko-amerykańska (Angli- | i 

cyzmy i amerykanizm 3 ")“. i 

P o r a d n i k językowy, miesięcznik poświęcony poprawności \ 

języka, wyd. pod red. prof. R. Z a w i 1 i n s k i e g o. Kraków 1901 h 

nast.—Pomieścili w nim artykuły ściśle lingwistyczne m. i.’. R. Z a- = 

Wiliński (zwłaszcza „Kto z nas mówi najlepiej?" 1907)| K. | 

Nitsch (zwłaszcza „O ogólnych zasadach ortograficznych^ 1905, | 

Z badań nad językiem polskim" 1907, 1908, 1909); J. Czubek 
(zwłaszcza „O apercepcji językowej" 1902); J. Rozwadowski 
(„język literacki a mowa żywa" 1902); I. Stein (zwłaszcza 
„Językoznawstwo a gramatyka" 1906, „O powstawaniu wyrazów“ 

1907); St. Dobrzy cki (zwłaszcza „Z psychologji języka polskie¬ 
go" 1903); ks. Romuald Koppens; J. Magiera (zwłaszcza 
„Przesuwanie się końcówek przypadkowych" 1908); J. M o r e- 
lowski; P. Jaworek (zwłaszcza „Początek mowy ludzkiej", 
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1908) ; [-1. Ulaszyn („Z przeszłości wyrazów: „pchła" i „płeszka", 

1909) . 

Prace filogiczne wyd. przez J. Baudouin’a de Courtenay, 
J. Karłowicza, A. A. Kryńskiego i L. Malinowskiego. War¬ 
szawa 1885 nast. 

Rozprawy Wydziału filologicznego Akademji umiejętności 
w Krakowie. 1874 nast. 

Bardzo dobrze zapowiada się czasopismo, poświęcone kry- 
t 3 me i bibljografji rozumowanej: 

Rocznik slawistyczny wydawany przez Jana Łosi a, Leona 
Mańkowjskielgo, Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadow¬ 
skiego. R;evue slavistique etc. Kraków.—Cracovie, 1908 nast. 
Sprawie języka sztucznego międzynarodowego poświęcony 

jest: 

Pola Esperantisto Monata Organo de Polaj Esperantistaj 
Societoj. Esp er anty sta Polski. Organ Towarzystw Esperan- 
tystów Polskich. Warszawa 1908 nast. 

Czasopisma podają zwykle recenzje, przeglądy bibljograficz- 
ne, spisy dzieł i rozpraw bieżąj^ych z zakresu danej specjalności. 
W 3 dącznie krytyce i informowaniu o ruchu naukow 3 un poświę¬ 
cone są oba 

,,Anzeigery", będące dodatkami do „Indogermanische 
Forschungen" i do ,,Finnischugrische Forschungen" (p. wyżej, 
str. 287—288). 

Do tej samej kategorji należ 3 ^ 

Bulletin (p. wyżej, str. 287), 

a z polskich czasopism 

Rocznik slawistyczny (p. wyżej, str. 289). 

Ze spółczesnych lingwistów polskich najwięcej ocen kry- 
Umznych pisuje Henr 3 '^k Ułaszyn, pomieszczając je w rozmaitych 
czasopismach, nietylko specjalnie lingwistycznych i filologicznych, 
ale także w innych. 

Zjawiają się też od czasu do czasu zbioropisma albo treści 
W 3 dącznie lingwistycznej, albo też mieszczące w sobie prace także 
lingwist 3 mzne. Takiemi są przedewszystkim wzmiankowane powyżej 
(str. 277—278) ,,Encyklopedje" („Grundrisse") rozmaitychjfilologji. 
Poradnik dla samouków, cz. VI, t. 2. 19 
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Od czasu do czasu zjawiają się zbioropisma jubileuszowe na cześć 
poszczeg^ólnych językoznawców i-filologów. Nie tak dawno wy¬ 
szły np. 

GGopEuiKi, CTareu, noCBfluj,eHHi>ix^b yneniiKaMu u noanTareJiaMii ... 
tŁć 0. (b o p T y H a T o B y,... BapinaBa 1902. (Ott. hbT} j,PyccK. d'njioJi. 
IjkcTniiKa'^), 

C 6 o])hhkt 3 craTefi, iioCBHUx,eHHBix"b iioaHTaT 6 JiHMii. B. H. Jla- 

M a H CK o My. (2 aacTH). C.-IIeTepóypn. 1907, 1908, 

a w ostatnich czasach; 

J a g i ć-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagića. 1908: 

Z innego rodzaju zbioropisni wskazuję na następujące polskie. 

Poradnik dla samouków. Część U. Nauki filologiczne. 
Nauki historyczne. Pod redakcją: P. Chmielowskiego, L. Krzy¬ 
wickiego i A. Mahrburga... Wydawnictwo A. Ideflicha i St. 
Michalskiego. Warszawa 1899. — Mieści w sobie: Języko¬ 
znawstwo ogólne przez J. K a r l o w i c z a. (str. 1 9). Za¬ 

wiera głównie bibljografję; co zaś do samej nauki, podaje wska¬ 
zówki bardzo pobieżne i niewystarczające.—J ę z y k polski przez 
A. A. K ryńskiego (str. 10 — 33).— J ę z k francuski przez 
K. Appeia (str. 92 — 111). Daje doskonałe i oiyginalnie obmy¬ 
ślane uwagi. — Język niemiecki przez . O s t e i 1 o f a (sti. 

112—136).—^J ę z y k angielski przez H. B e n n i e g o (str. 137— 
141 ).—Filo logi a klasyczna przez M. Rowińskiego (str. 142— 

_187)._Należy przytym uwzględnić „Dopełnienia" do artykułów 

Karłowicza, Kryńskiego i Rowińskiego, umieszczone w końcu tomu, 
str. 653—667. 

Prądy nauczania języka ojcz 3 '^stego. Praca zbiorowa. Warsza¬ 
wa 1908.—Por. recenzję H. Ułaszyna w czasopiśmie „Wycho¬ 
wanie w domu i szkole. Czasopismo pedagogiczne. Warszawa 1909“. 
Rocznik II. Tom I. styczeń, luty, str. 47—54, 163—170. 

Artykuły lingwistyczne zawierają się też w zwykł^mh „Ency- 
klopedjach": powszechnych, specjalnych i t. p. Takie encyklopedje 
wychodzą u wszystkich narodów mniej lub więcej cywilizowanych 
i dostatecznie licznych i zamożnych, ażeb}^ opłacać podobne przed¬ 
siębiorstwa. Istnieją encyklopedje polskie, rosyjskie, czeskie, serbo- 
chorwackie, niemieckie, francuskie, angielskie, włoskie, szwedzkie, 
duńskie i t. d. 


t ^ -r \ 
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3. Wykazy bibliograficzne. 

Wydawnictwa i prace czysto bibljograficzne 
i informacyjne, umożliwiające o r j e n t o w a n i e s i ę 
w lesie li t er a tur 5 ^^ naukowej. 

O tej stronie działalności ludzi, mających styczność z języ¬ 
koznawstwem, mówiłem już wyżej, w oddziale czasopism, zbioro- 
pism i encyklopedji (str. 289), wymieniając np. „Anzeiger’y“, „Buł- 
letin", „Rocznik slawistyczny" i t. d. Tutaj ograniczę się na wy¬ 
liczeniu tytułów niektórych wydawnictw tego rodzaju, oraz nie¬ 
których przeglądów bibljograficznych w czasopismach: 

H. Br ey mann: Die phonetische Literatur von 1876 bis 
1895. Eine bibliographisch-kritisclie Ubersicht. Leipzig. 1896. 

V. Jagić: Bibliographische Uebersicht der Erscheinungen 
auf dem Gebiete der slavischen Philologie und 7\lterthumskunde 
seit dem Jahre 1870 (Archiv fiir slavische Philologie. I. 1876). 

— Napredak slovinske filologije pośljednih godina (Rad jugo- 
s]avenske Akademije. Zagreb. 1871, XIV, XVII), 

Kritischer J a h r e s b e r i c h t iiber die Fortschritte der roma- 
nischen Philologie. Unter Mitwirkimg von iiber hundert Fachge- 
nossen hsg. von K. Vollmóller (zwłaszcza E. Seelmann 
„Phonetik“. I. 1892). 

Jhlg: Ueber Wesen und Aufgabe der Sprachwissenschaft 
mit einem Ueberblick iiber die Hauptergebnisse derselben. Nebst 
einen Anhang sprachwissenschaftłiclier Literatur. Innsbruck. 1868. 

E. Koschwitz: Allgemeine Phonetik (Jahresbericht fiir roma- 
nische Philologie, II. 1896). 

Fr. Pastrnek: Bibliographische Ubersicht iiber die slavi- 
sche Philologie 1876 — 1891. Zugleicli Generairegister zu Archiv 
Band 1—XII. Berlin 1892. (Arcluv fiir slavische Philologie. Supple- 
ment-Band). 

Pott w Teclimer’s „Internationale Zeitschrift fiir allgemeine 
Sprachwissenschaft" (p. wyżej, str. 287). 

F. Teclnner „Bibliograpińe 1885“ (Intern. Zeitschrift fiir 
allgem. Sprachwiss. III. 2 ). 

Johann Severin V a t e r: Litteratui' der Grarnmatiken, Lexika 
und Wórtersammlungen aller Sprachen der Erde. 2 -e, vóllig 
umgearb. Ausgabe von B. Jiilg. Berlin, 1847, 

Vestnfk slovanskych starożitnosti, Indicateur des travaux 
relatifs h ]’antiquitć slave. Praha. 1898 — 1900 (4 zeszyty). Prze- 
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kształcony następnie na: Yestnik s]ovanske filologie a staroźitnosti. 
Praha, 1901—1902. (2 zeszyt}^). Wydawnictwo pożyteczne i rozum¬ 
nie prowadzone. 

M. A. Bo Ay9H'B-;i,e-KypTeH3 (J. Baudouin de Courte¬ 
nay): no;i,po0naH uporpaMMa .aeKum b 1876 — 1877 yn. r. KaaaHb. 
Bapmasa, 1878. 

— Uo;j,po6HaH uporpaMMa .TieKn,in b 1877—1878 yn. r. Kasanb. 
BaprnaBa. 1881. 

E. Kap CK iii: KpaTKiS yKasaTenb K-b „PyccKOMy dJnjiojior. 
BkcTiiHKy'^ no aabiKOBnaniio. Cb I no XL TOMb (cb 1879 no 1898 r.). 
(PycoK. Qhjioji. BkcTUHKb. XL1. Bapniana 1899, 1—29). 

0 Ji a B a H o B k B, P H i e B'b noBpeMeHHbixb H3AaHiax'b. CircTeMa- 
TnnecKin yKaaaTeab CTaTeii, pen,eH3iii n 3aMkTOKb aa 1900 ro^b. 
O.-IIeTepOyprb. 1901. Zeszyt następny nosi tytuł: Gnana nonk- 
^knio Bb 1901 r. GnCTeMaTnaecKin ^ataaaTeab rpy^OBb no a3biKO- 
Bk.n,kniio, aiiTcpaTypk, 3THorpa(|)in- n ncTopiii. C.-IIeTepOyprTj. 1903. 
To wydawnictwo Akademji nauk w Petersburgu należ}^ uważać 
za po części chybione i niezadawalniające. 

T. <i> a o p n II c K ifi: KpHTiiKO-6H6niorpa(J)naecKiH oOaopb ho- 
BkHiuHXb Tpy;];oBb n nB^aHin no cjiaBanoBkĄkniio. Kiesb 1900 nast. 
—Bogatą bibljografję podaje tenże autor w dziele: JleKąin no cna- 
BUHCKOMy aBbiKOHiianiio. C.-IIeTepOyprb n Kiesb. 1895, 1897. (2 tomy). 

K. A p p e 1 i A. A. K r y ń s k i: Przegląd biblijograficzny prac 
naukowych o języku polskim. Odb. z 1 tomu „Prac filologicznych'*. 
Warszawa 1886. 

J. Karłowi c z: Językoznawstwo ogólne... (p. wyżej, str. 290). 
Plebański: Grammatyka i grammatycy. (Encyklopedja po¬ 
wszechna. T. X. Warszawa. Nakład... S. Orgelbranda. 1862). 

4. Dzieła i rozprawy z zakresu innych nauk, potrącające 
o językoznawstwo. 

Pełny spis podobnego rodzaju dzieł, chociażby tylko z ostat¬ 
nich lat, zająłby z pewnością kilka arkuszy'- druku. Ograniczę się 
więc tu tylko ogólną uwagą, że z językoznawstwem pozostają 
w tym lub innym związku właściwie wszy^stkie nauki, że jednak 
najbliżej się z nim stykają, z jednej strony', nauki psymho-socjalne 
(psychologiczno-socjologiczne) (psychologja, socjologja, historja kul- 
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tury i t. p.), z drugiej zaś strony nauki bijologiczne (bijologja, fizjo- 
logja, antropologja), oraz akustyka, jako część fizyki. Polecam więc 
zapoznanie się z zasadami tych nauk choćby za pośrednictwem „Po¬ 
radnika dla samouków". Zresztą nawet studjowanie matematyki 
może być bardzo pożyteczne dla językoznawcy. Zaznajomienie się 
z logiką, z metodami nauk i t. p. rozumie się samo przez się. 

Jako przykład dzieł, które należy polecić językoznawcy, prag¬ 
nącemu rozszerzyć swój widnokrąg umy'słowy, przytaczam (tydko 
z polskiej literatury naukowej): 

L. Gumplowicz: System socyologii. Warszawa. 1887. 
(p. wyżej, str. 284). 

L. Krzywicki: Rozwój Antropologiczny Człowieka (Po¬ 
radnik dla samouków. Cz. V. zesz. I. Warszawa 1903, str. 317—406). 

L. Krzywicki: Rozwój społeczny wśród zwierząt i u ro¬ 
dzaju ludzkiego (tamże, Cz. V zesz. II, str. 659—724). 

M a h r b u rg i J. Kodisowa: Rozwój życia psychicz¬ 
nego (tamże, str. 725—836). 

I. R]a d 1 i ń s k i: Przeszłość w teraźniejszości. Zbiór dociekań 
i rozważań społeczno-naukowych. Tom I. Warszawa 1901, str. 
107—366. 



Wykazy (indeksy) allabetyczne 

do artykułu: „Zarys historji Językoznawstwa-. 


UWAGA. 


Cyfry oznaczają paragrafy (§ §), I”® 

stronice. Gwiazdka, P^-^y 

w oddziale 11-im, ^tr. 299-302). wskazn e ze 
danego nazwiska należy szukać w dodatku 
do danego § („Omyłki druku, poprawki i do- 
str. 271). ^Wykazy te me odno- 


I. 


Wykaz treści czyli przedmiotów omawianych. 


Affixnm 68. 

Aglutynacja 133. 

Akademja umiejętności w 
Krakowie 171. 

Akademje nauk 88, 171, 
192, 204; p. Towarzys¬ 
twa. 

Akadyjski język 161. 
Akcent 156. , 

Aleksandryjscy uczeni 4o. 
Alfabety ogólne 136. 
Alternacje 28, 158, 159. 
Amerykańskie języki 69. 
Ameryki odkrycie 64. 
Analogiści 47. 

Analogja 47-, 129, 144, 160, 
161; p. Asymilacja mor¬ 
fologiczna. 

Anglików panowanie w 
Indjach Wschodnich 88. 
Animizowanie 104; por. 

Uosahianie. 

Anomaliści 47. 
Antropofonika 95, 131, 

154. 

Arabów’ działalność gra¬ 
matyczna 57. 

Arabów nawracanie 68. 
Arabów' upadek 63. 
Arabski język 58. 
Arabskie językoznawstwo 
óo 

Arjoeuropejski język pier¬ 
wotny 139. 

„Aryjczyków“ oddziały¬ 
wanie 62. 

Arystokratyzm etnolo¬ 
giczny 46, 96, 196; p. 

Megalomanija. 
Arystokratyzm filologji 


Arystokratyzm indywidu¬ 
alności 90. 

\rystokratyzm nacjonai- 
ny 96, 196; p. Megalo¬ 
manija. 

Asymilacja morfologicz¬ 
na 129, 160; p. Ana- 
logja. 

Asyrja 13, 22. 

Atawizm 195. 

„Ausnahmslosigkeit der 
Lautgesetze" p. Bezwy- 
jątkowość. 


Babel wieża 35. 

Badanie języków 80. 

Basra (szkoła filologow 
arabskich) 56. 

Bezwyjątkowość praw to- 
netycznych 144, 145, 

160, 161. 

Bibie Society = Towa¬ 
rzystwo biblijne angiel¬ 
skie 54, 122. 

Biblijne podania 36. 

Biblja 35, 51, 59, 60, 61, 

94; p. Pismo święte. 

Bizancjum 51.*^ '' 

Eóg 2i, 35, .36, 199. 

Braki organizacji pracy 
naukow’ej 192. 

Bramini indyjscy 99. / , q 

Buddaizm, Buddyzm ^.(=>A 

Buddyści 23. 


Chrześcijańska mitologja 
i tradycja 36. < 

Chrześcijaństwa rozsze-^ 

rzanie 52, 69. 

Chrześcijaństwo 51. 

Chrześcijaństwo pierwot¬ 
ne 64. 

Collegium de propaganda 
fide 76. 

„Contrat sociaC=umowa 
społeczna 75, 89. 

Czas (fantastyczny, histo¬ 
ryczno- chronologiczny, 
procesów przyrody) 32. 

(IzasyipismaJjSl^ - 

Cząstki mowy=partyku¬ 
ły 43. 

Części mtwy 41, 43. 

Czytanie w duszach ludz¬ 
kich i zwierzęcych 182. 


Charakterystyka języków 

116. ^ K, 

Charakterystyka przebie¬ 
gu historji językoznaw- 
stw’a 201—203. 


Dal aj Lama 62. 

Demokratyczny charak¬ 
ter badań 89. 

Demokratyzm chrześci¬ 
jański 51. 

Demokratyzowanie nauk 
91, 150; por. Zdemokra¬ 
tyzowanie. 

Devanagari,Devanagari 

U, 27. 

Doświadczenia lingwisty¬ 
czne 23. . 

Drogi rozprzestrzeniania, 
wiedzy językoznawczej 
184. 

Druku wynalazek 64, 66. 

„Duch narodu" 90. 

„Duch zbiorowy" 90. 

Dydaktyka 136, 194 (wad- 
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Dy.jaloklologja 124, 150. 
Dysalfabclologja 125, 20S. 
Działalność iiteracka 180. 


Edda .54. 

Egipt. 22. 

„Egoizm narodowy" 195. 
Elementy języka 131. 
Embrjologja językowa 
133, 149, 208. 

Epigrafika 125. 

Erratologja 208. 

Esperanto 103. 

Etruskowie 101. 
Etymologiczne wywody, 
etymologjc, etymologo¬ 
wie 35, -30 39, 40, 43, 

40, 49, 50, 83, 195; jp. 
Wywody. 

^Etymologja ludowa" 129. 
Etymologja naukowa 103. 
Ewolucja 47, 133. 
Ewotucjonizm 181. 

Fałszowanie prawdy 195 
Fildiogja, Filologje 45, 93 
108, 114, 172, 173; 174- 
179. 

Filologowie 178, 179. 
Filologowie greccy 20. 
Filologowie klasyczni 177. 
Filozoficzne kwestje 33. 
„Filozoficzne" myślenie 
108. 

Filozofja 91. 

Filozofja języka 33, 92, 
95, 115. 

Filozofowie greccy 26, 
37, 75. 

Fizjologia mowy ludz¬ 
kiej, i.fizjologia dźwię- 
ków“ p. Antropofonika. 
Folklor = Ludoznawstwo 
89. 

Fonetyka eksperymental¬ 
na 154. 

Fonetyka historyczna 154, 
157.’ 

Fonetyka porównawcza 
119. 

Fonetyka powszechna 162. 
Fonetyka zdaniowa (Satz- 
phonetik) 28. 

Glottopsychologja 128, 
208 

Głuchoniemi 95. 


Gramatycy indyjscy 27— 
33, 1 _51 — L43 ; p. Za¬ 
sługi. 

Gramatyka historyczna 
114. 

Gramatyka indyjska 24. 
Gramatyka porównawcza 
32, 106, 117, 121, 16.3, 
164, 165, 167. 

Gramatyka Fort Royal 
(Grammaire generale et 
raisonnee de Port Ro¬ 
yal) 72. 

Gramatyka sanskrycka 33. 
Grecki język 44, 65, 83. 
Grecy 48, 96. 

Grupa gwar 150. 
„Grundsprachen“ p. „Ję¬ 
zyki zasadniczego 
Guna 153. 

Haiidel europejski 76. 
Harmonijność systemu sa¬ 
mogłosek \v- ■ związku 
z budową morfologicz¬ 
ną wyrazów 161. 
Hebrajska gramatyka 57. 
Hebrajski język 53, .59, 
70, 74, 80. 

Historja 1, 2. 

Historja języków ple¬ 
miennych 132. 
Historyczne następstryo 
47. 

Homer 44. 45. 
Huniorystyka 195. 

Hymny Wedyjskie p. We¬ 
dy. 

„Indogermanische Ur- 
sprache“ p. x\.rjoeuro- 
pejski. 

Indologiczne studja 108. 
Indusi, Indusowie aryj¬ 
scy 16, 32, 38, 45, 48, 97. 
Indyjscy bramini 99. 
Indyjscy gramatycy 30, 
33. 

Indywidualizm 89. 

Japouja 22. 

Jedność nauk 180. 

Język arjoeuropcjski pier¬ 
wotny p. Arj(>europej- 
ski. 

Język łaciński p. Łacina. 
Język pierwotny 35. 
Język pleinlemiy 2. 


Język „proetniczny“ p. 
Prajęzyk. 

Język sanskrycki p. San- 
skryt. / 

Język zwierząt 149. 

„Języki gminne“ 177, 179. 
Języki indywidualne 149. 
Języki międzynarodowe 
163; p. Języki sztuczne. 
Języki mięszaiie 166. 
„Języki pierwotne" 179. 
Języki sztuczne 81; 
Sztuczny język. 

Języki zasadnicze" 132, 
1.39. 

Językoznawstwo filozo¬ 
ficzne 115, 117, 130. 
Językoznawstwo histo¬ 
ryczne 117. 

Językoz)iawstwo ogólne 
130, 162. 

Językoznawstwo opisowe 
117. 

Językoznawstwo porów¬ 
nawcze 117, 163. 
Językoznawstwo psycho¬ 
logiczne 126. 
Językoznawstwo stosowa¬ 
ne 135. 

Językoznawstwo u Chiń¬ 
czyków 22. 

J u n ggr am mati ke r‘‘ 127, 

129\ 144. 

Katedry językoznawcze 
186. " 

Klasycyzm 64, 05. 
Klasyfikacja języków 107, 
116, 124, 167, 168; p. 
Pokrewieństwo, Zwią¬ 
zek^ gienealogiczny. 
Koine dialoktos 44. 
Kolektywizm 89, 192. 
Kolonizowanie krajów po¬ 
zaeuropejskich 76. 
Koran 58. 

Kościół 63. 

Krytyka przesądów S9. 
KClfa 56; po?-. Basra. 

Łacina 65, 

■Łatwość uczenia się ję¬ 
zyków 183. 

„Łautgesetze" p. Prawa 
głosowe. 

„Łautverschiebung" 114. 
„Linguae 'vulgares“p. Ję¬ 
zyki gminne. 

Literacka działalność 186. 
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Literatura świecka 54. 

Ludoznawstwo = Folklor 
89. 

Ludu nieomylność 90. 

Wlasoreci 59. 

Mechaniczne pojęcia p. 
Pojęcia. 

Megalomanija szczepowa 
116; p. Arystokratyzm. 

Metafizyczne kwestje 33. 

„Metafizyka" językoznaw¬ 
cza 126. 

Metoda (i metody) bada¬ 
nia 131, 178, 182, 190, 
191. 

Metoda historyczna 106. 

„Metoda naturalna" 191. 

Metodologja 189. 

Metody p. Metoda. 

Metody uczenia języków 
183. 

Mięszanie języków 166, 
209. 

Mięszanie lingwistyki z fi- 
lologją 172. 

Misjonarze, misjonarska 
działalność 68, 76, 96, 
97, 99. 

Mistyc.y nowotestamento- 
wi 21. 

„Młodogramatycy" p. 
Junggrammatiker. 

Mitologia chrześcijańska 
36. 

Mity etymologiczne i wo- 
góle językowe 104. 

Morfologizacja 159. 

Morfologja ;162. 

Moskwa 51. 

Myślenie ilościowe 182. 

Myślenie językoznawcze 
131. 

Następstwu historyczne 
poglądów na naturę ję¬ 
zyka 200. 

Nauka czytania i pisania 
194, 210. 

Nieświadomość 89. 

Nieomylność ludu 90. 

Nieudolność i niezarad¬ 
ność 192. 

Obcowanie ' specjalistów 
185. 

Oboczności' p. Aiternacje. 

Obszar językowy 150. 


Oddziaływanie wzajemne 
nauk jednych na dru¬ 
gie 181. 

Odrodzenie 54. 

Odtwarzanie „pra-języ¬ 
ków", ,,języków pier¬ 
wotnych" 179. 

Organizacja pracy i?a- 
ukowej 192. 


pali 104. 

Państwo Asyryjskie p. 
Asyrja. 

Papirusy egipskie 94. 

Partykuły p. Cząstki mo¬ 
wy. 

Patologja językowa 134, 
149, 208. 

Pazygrafja 136. 

Pedagogika 136, 194 (wad¬ 
liwa i szkodliwa). 

Peijody historji nauki 196, 
197, 199. 

Physei 75. 

Pierwiastek p. Rdzeń. 

Pierwotny język arjoeii- 
ropejski p. Arjoeuropej- 
ski. 

Pismo 10. 

Pismo chińskie 11, 12. 

Pismo fonetyczne, pismo 
głosowe 11, 12. 

Pismo ideograficzne 11. 

Pismo japońskie 22. 

Pismo klinowe 13. 

Pismo obrazowe 11. 

Pismo, rozwijające się 
z rysunku 10. 

,,Pismo Święte" 20, 34, 52, 
53, 54, 64. 

Pisownia sanskrycka 11. 

Pobudki do istnienia i dal¬ 
szego rozwoju 183. 

Początek form grama¬ 
tycznych 111. 

Początek gramatyki in¬ 
dyjskiej 24. 

Początek języka czyli mo¬ 
wy ludzkiej 35, 74, 75, 
133. 

Początek języków i lu¬ 
dów 86, 95. 

Poczucie odrębności ary¬ 
stokratyczne - plemien¬ 
nej 96. 

Podniety do badań ling¬ 
wistycznych 189. 


Podręczniki do uczenia 
się łaciny 65. 

Podróże 69, 76, 88. 

Podstawy psychiczne my¬ 
ślenia naukowego 17. 

Pojęcia mechaniczne 182. 

Pokrewieństwo języków 
70, 77, 100, 'lOl; p. 

Związek gienoalogicz- 
ny, Klasyfikacja. 

Pomięszanie logiki z gra¬ 
matyką .38. 

„Port Royal" p. Grama¬ 
tyka Porr Royal. 

Poszukiwa?iie sprawcy 
i winowajcy 17. 

Powstawanie form 166. 

Prajęzyk ludzkości, Pra- 
języki 23, 132, 146,166, 
179; p. Arjoeuropejski. 

Prakryt 104.' 

Prawa głosowe (fonetycz¬ 
ne) 11 1, 145, 1.54,'l55, 
160, 161, 209; /?. Bez- 
wyjątkowość. 

H*rinyitliu AV'ość mowy 121. 

„Prost,vtucja? lingwisty- 
czna 195, 

Protestantyzm 64. 

Pi-zekręcanie istotnego 
stanu rzeczy 195. 

„Przestępcy ])oI i tyczni" 
170. 

Przesądy 194. 

Przymusowe wiorze??ia 36. 

Psychjatrja 195. 

Psychofonetyka 154. 

Psychologja etniczna, 
psycholog.ja ludów, 
psychologja zbiorowa 
(Yolkerpsycbologie) 90, 
126. 

Psychologja indywidual¬ 
na 90. 

Psychologja języka 126. 

Punktatorzy 59. 

Raj utracony 139, 140. 

Rdzenie (pierwiastki) 
dwuzgłoskowe 159. 

Reformacja 54. 

Rekonstruowanie p. Od¬ 
twarzanie. 

Romańskie futurum 78. 

Równouprawnienie nauk 
91; p. Zdemokratyzo¬ 
wanie. 

Rozmaitość języków 35. 
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llozszer/MUiic chrześcijaii- 
stwa 52, f)9. 

IJ.ozwój 2, 47. 

Ho 7 Avój języków plemien¬ 
nych p. Historja języ¬ 
ków plemiennych. 

Jlozwój pojęć języko¬ 
znawczych 2. 

Rzuty związków etymo¬ 
logicznych na związki 
między przedmiotami 
i istotami żywemi 36. 
Rzyjn 51, 62, 71. 

Ezymianie 50, 96. 
Ezymskość 51. 

Sanskrycka gramatyka 

33. 

Sanskryt 25, 46, 69, 96, 
99, 102, 104; por. Deva- 
nagari, Pisownia san¬ 
skrycka. 

„Satzphonetik** p. Fone¬ 
tyka zdaniowa. 
Scholastyka 51. 
Semantyka, Semazjologja 
162 . 

Seniickie języki 77. 
Septnaginta 60. 

„Siły“ fizyki i innych 
nauk 17. 

Skeptycy 43. 

Składnia 31. 

Słowianie Liineburscy 81. 
Słowniki 104, 121, 188. 
Sloworód ludowy p. Ety- 
mologja Indowa. 
Socjologja 126. 

Soliści 37, 40. 
Starożytność klasyczna 
64. 

Stoicy 43. 

„Stopniowanie samogło- 
sek“ 153. 

Stosunek językoznawstwa 

do innych nauk 180. 
Sugiestja wierzeń biblij¬ 
nych 34. 

Snmeryjski język 161. 
Symboliczne oznaczanie 
elementów i operacji 
gramatycznych 30. 
Szkoła Główna Warszaw¬ 
ska 171. 

Szkoły wyższe 204;p. Uni¬ 
wersytety. 


Sztuczny język wszech¬ 
światowy 136; p. Języki 
sztuczne, Języki mię¬ 
dzynarodowe. - 

Teorja ewolucji 134, 209 

Teorja złożeń czyli zle¬ 
piali (aglutynacji) 134. 

Terminologja 50, 189. 

Terminy techniczne gra¬ 
matyków indyjskich 29. 

Terytorjum językowe 150. 

Thesei 75. 

Towarzystwa naukowe 
88, 185; p. Akadmnje. 

Towarzystwo biblijne 
(Knglish Bibie Society) 
54, 122. 

Tradycja chrześcijańska 

36. 

'Pranskrypcja naukowa 
136. 

Tryumfy Rzymu 71. 

'1'nrcy 63. 

Twórczość językowa 104. 

Twórczość zbiorowa 90. 
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Zamiast: 


Powinno być: 


otTreipoy. 

in potentia. 

widziadłom samym . 

Suareza . 

Karterjusza. 

afiimeaux. 

czucie:. 

uczuć i czynności . 

wym. 

wyrazowy pada-. 

badacza . 

wniosku, ....... 

Quintillian. 

go na inny. 

Boccacia._ 

Friedrich. 

względom. 

1803). 

g e r i s. 

Paullinus. 

że cancKpHT .... 

Ferdynand . 

nie logiczny .... 
Bestande von . . . . 

całkiem. 

umysłowege. 

L. Masing, . 

Pedersen . 

Leskien, . 


mieszania . . . , 
skandynawskich . 
popularyzuje. . . 

Pisliidzki . 

Pomieszał . . . , 
Eskimosów . . 


. aTTiipoy 
• Jn potentia-‘ 

widziadłom sennym 

p. dodatek na str. 81 

Kartezjusza 

anirnaux 

czucie: 

uczuć: czynności 
swym 

wyrazowy, p a d a- 
a badacza 
wniosku, 

Quintilian 
jego na inny. 

Boccaccia 

Friedrich (? Ferdinand) 
względem 
1803). 
g e n e r i s 
Paulinus 
że „cancKpnT 
Ferdynand (? Friedrich) 
i nielogiczny 
Bestande vor 
całkiem 
umysłowego 
L. Masing, M. Resełar, 
Pedersen, Rozwadowski 
Leskien, Jagić, Korsz, Sire- 
kelj, Mikkola, TorbiOrns- 
son, Liden, Yondrdk, 
mięszania 

p. dodatek na str. 271 
p. dodatek na str. 271 
Pifsiidzki 
Pomięszał 

Eskimosów (zresztą tylko 


metody 


za pomocą fonografów) 
metody do pewnego stop¬ 
nia 
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